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Summary

l,乳1版‘蝋明

まえがき

松くい虫は寄主である松が何らかのI;咽で異‘鮒を起
したときに加害の11能な，いわゆる二次性の穿孔性!‘!f
虫である，といわれながらもこれまで25年|Ⅱlという

ものこの松の枯恨間1幽を松くい側からの間越として研

光がなされてきた．

妓近になって，寄主の異常生理の問迦として，股林

省の林業試験場をI''心に総合研究18)がはじめられ，松
肘とその枯恨問巡での虫の役割はより明雌にされつつ

ある．

我々 森林坐’11:虫にたずさわるものとして，大変うれし

く恩､っているし，早‘aに松枯損問題の解決されること

を祈っている．

本報は，いままで，多くの研究肴により”ﾄIナられ

た脱水による松くい虫の3)')'3)'5)ctc生態洲査である

が，一般に松枯損の砿要害虫の1つといわれているシ

ラホシゾウ脳成虫の誘引にもとずく佃生態と松樹休の
一一一－一一一一一一一一一一一一一一一マーーー一昔－－－－＝~一一一一一一一

雛柵lM1ﾘ‘l林業拭験1ル

,沸引特性をもつと明確に把握しておこうというねらい

で実施したもので，これまでに報告25)~2s）したものに

Ali足して取りまとめてみた．

この‘淵ffのきっかけとなったのは鰹休水産特別研究

として，九州大学股学部，住本助教授に依託された

‘‘松くい虫の！沸引物質に側する研究''20)の1部を当場
で協力することになってからであり，同学部木材化学

教宰近藤民雄教授，住本I｣之助教授，鮫烏一彦助手，

lIil研究グループの災休櫛林業試験場九州支場小山良之

助加“部挺，徳1K|場''1保謹部長，小杉滑蔵前昆虫研

究宗腫，称本性昆虫研究室良，瑞崎厚技官からは折に

つけ郁々 の伽指導をいただき，特に森本桂昆虫研究室

災には剛,I；の険‘;jをおI輔いし，懇切ていねいな御教示

をいただいた．

まこ，当場の毛利伊ｲ｢術lllj場長には凋交の企画，実

施にあたり御援助いただいたこと，さらに，夜間観察

に心よく応綾してくれた同|小河誠司，商木潤治研究

u，とりまとめに御助力僻た鍋田悦子媛，以上の方々

に対し本紙上をお噛りし心から感謝の意を表します．

なお，ここでいう誘引剤とは井筒屋化学産業株式会

社の市販‘据引剤T-7.5-E，Gおよび試作剤のことで

あり，｜ij社より供試荊の提供を1Wたこと及び，その労

を願した林業薬剤協会に対してお礼をのべたい．

1．試験地および調査内容

試験地は福岡ﾘiL八女郡黒木町今および八女郡上陽町

打越一僻の山休，果樹|刺，宅地内でその主な試験区は

図－1のとおりである．

また，各プロットにおける洲査，側察11項を間iliに
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‘I，当林業試験場柵内にある照木肌測所の氾録であ

り，その他については淵在IIそれぞれ現地で胆測した

ものである．

2．調査および観察方法

伽木の‘沸引性，市販満引剤およびその試作薬剤の満

ﾘ|力を利剛して，そこに‘沸致されたシラホシゾウ脇成

虫数や‘撮引される状況からi(1性脱察を行なったもので

あり，時には！沸引＃jⅧ11に亜きをおいた洲I.f方法や表現

のⅡ:方をとっている．

2－1．室内観察

伽木‘秀致成虫を縦，横』5cm，尚さ20cmの上imが

透lﾘlの猟の''1で災肘|飼育（約20()頭）し，その'11央に

マイクロフォンをおいて，成虫が飛期する隙，繍の外

雌に衝突する↑‘iやある極の刺激その他で発する腹部末

端二節と後胡のまさつ荷を録謝して，その111ﾉ1変化を

観察した．

また，｜‘j慨の目的で，当場飼両室仙のアミ案（2×

2×2m）に礎‘li:材を入れ羽化脱出成虫の行助を観察

した．

成虫のが伽（満致後の生が)ﾘ11Ⅲ）はクダピン（艮さ

5cm）でﾉ､チミツ，蒸制水，松柵皮小片を餌とし

整理したのが表－1で,‘1M戎は1967年5月から1q69

年12月に実施したものである．この地域の松の立枯

は例年少なく，松くい虫の試験地として適当であるか

どうかは別として，後述のとおり，かなりの虫が誘致

された．

なお，ここに使った気蝋データは図－1，ソ'ロット

、－

鍵蕊鶏
一

●Ⅲ群_鑑雷

I型1－1試験地の位柵および観察点（P!~9）

Fig．1LocKllityo「investigKltedplots．

炎－1武験区，‘淵流内瀞一覧表

′rab･lEnviroI1mentofinvestigate(11〕lots

試験区

plot
拭験区の概況
Environment 観察および調森内容

Pl
天然生γカマツ
Naturalredpine

餌木ベタおき法による組成別誘致数，価木誘引持統期川，誘
致虫の季節変化，誘致虫の定荊と新加入虫の漁り合

P2

‐
’
’
１

天然生7．カマツ 、 スギ造林地

NaturalI)ine，Cr､1,〆oﾉ"eﾉ･iaforest
朗木トラップ法による商さ別誘致数調在，飢木ベタおき法に
よる誘致数比較試駿

P3 幼木のミカン園
Youngagedm2mdarinorchard

ネット法による夜lMの'又応視察（誘引源の組成別）

P4
．休織柵内 9 気象観測所

ExI〕el・imelltStil.(WeatherSta.）
成虫の円週行肋肌察（野外，室内)．飼育による成虫の寿命
凋在（仙休，集Nl飼育）

P5
水’11地帯

Pa(l(lyneld
餌木ベタおき法による誘致数比較試験

P6
縦 休道上

Forestroad ネット法による夜lHlの反応観察

P7
天然生アカマツ13～18年生，林道
Naturalre(11)ine，Forestroad

ネット法による夜'''1の反応観察，誘引器法による允生浦1と劉
査

P8
フサ

←●

ノ カ シア林
‘化acraforest 餌木ベタおき法による組j戊別誘致虫および誘致数比較試験

P9
１
１
住 宅地

Buildillglots
刷木ベタおき法による誘致数比較試験
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て，室温で個体鯛行して鮒'脈fした．

2－2．野外調査，観察

ネット法：誘引j1ii（各伽処jlMlI木，，'1販総ﾘ|淵'1）

を縦，柵60cm，商さ12()cmのカンレイシ.1,ネット

(I‘1，照）で没い，このネットに災まる虫を3()分脈，

ないし任意の時'1Mに吸虫i;i･測した．溺引源の没I『i点は

講引による虫の移助に限定づけるため松林以外の傑

地，災樹剛，｜}＃にはコンクリート造りの家隈の脇上簸

を利ﾊ1した．

餌木ベタおき法：各iIjM削りlにアカマツ立木を伐例，

玉切り，いろいろな処理に,刈雛後，誘致虫の移助を止

めるため，多くの場合，0．5影B､Ⅱ.C乳剤をI職筋し

た潅僻木として，各処蝿2反似以上を地災iiIiにべタお

きした．鰯致虫の湖11fは没脳後，巡11，午前9時噸採

取したが，必災に応じﾊﾙif1回|放をjf1し，雌耐咋kでの

総致虫の定ｲｻ状況や新しい虫の加入状況報をマーキン

グにより臓案した．なお，1点につき用いた伽木は長

さ20～50cm，耐,i:にして‘l～1()kgと従来の丸太仰木

に比べきわめて少ない11|:で災施した．

餌木トラップ法：…･辺が410cmのブリキ製の容器に

小別した識伽木を入れ，刑さﾙ'1にiliづりし，‘浦!』l源へ

の虫の到述状況をIﾙﾘべた．

誘引器法：ブリキ弧の117版,I儲|器を地上1．5mの耐

さに同定し，‘沸引ﾘに碕引され，ル鋤'111容器の雁Ⅱ軸i

に衝突然下したり，斜Mii部をすべって下部の水筒に捕

虫された成虫を1週llIlifに洲べた．

薬剤の交換は2週目おきにして，各薬尚ﾘにつき1世根

部ないし符部にかけ3.1胤づつセットした．

以上の方法でシラホシゾウル!#成虫の行助羅1案，‘沸致

政州'1fを行い，こ;11によりi(｝た虫休は出来るだけ多

く3砿に分瀬，；し，それぞれの性比を‘棚べた．

3．結果および考察

ネット法ではブ'ロット3，'1，6，7で1968年711か

ら1969年11月にかけ'10|画|の夜lHl肌察を行い，供拭数

220点，約4,5()0弧の1沸引虫をi(｝，伽木ベタおき法で

は1967年5,8月,1968年5,6,7,9",1969年4

ルブロット1，2，1，5，8，9に各砿i1II木（主とし

て縦小別餌木）を没慨し，処15,000頭の,沸致虫をi1I:，

伽木トラップ法では1968年6j1，1969年7，9j1，プ

ロット2で実施し訓・770噸の‘沸致虫を僻，,沸引僻法で

は1969年4月から11〃にかけ，プロット3，7体分

で実施し計3,000頭の’秀ｳ|虫か僻られた．

この賛科をもとにシラホシゾウ胴3極のi;性につい

て考察したい．

3－1．誘引源への飛来行動について

マツを川11fするシラホシゾウムシ賊の飛潮活動が夜

行性であることは一般に知られているが，その誘引源

への飛来行仙の災態や活助の|)M始され気温との|卿係を

晩付した．

室内測察やその難音‘超録から成虫の行助を30分|ﾊl

網ごとの額l唾になおし示したのが図－2のとおりであ

る．
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脚1－2姫ljl刺汀によるシラホシゾウ偶成虫の

H内活助（1968年5～6月）

Fig．2DailVactivityofweevilsesti－

matedbytllesouI】dofrecording

tapeinl〔1b()rntory（May-June，

1968）

注）録汗したものから30分|川隔

で各〃i喚脈にiiLl入

成虫の行肋は夜'1Mにおいて活発であり，昼間は暗い

所や術の角に災!'』し歩行活助も槻察されなくなる．夜

間，行肋が活発な時でも11(11ﾘIを加えると飛期，歩行活

動は徐々に鈍くなるなどIﾘjるさが行肋の強い制限因子

となっていることが鯉案された．

野外ではネット法による夜'ﾊI硯察から‘秀引源への飛

来状況を|姉jしたが，その’jド例を各シーズンを含めて

示すと図－3のとおりである．

飛来はH没後30分ないし1時|H1噸のIi舟さになると

始まり，日の111前111＃|lMIil後の|ﾘlるさになると終る．

その'''1，飛来のピークはシーズン，特に柵度，天気，

風速条件聯の述いにより変化するが，概して，Ⅲ没後

2時|HMからの夜半と|:lの出IMj31Iｷ'1M噸にある．

夜lII1にやや強い風が述統する場合（ネット附近で3(）

分間の平均肌述3m以上）は飛来が,|:まる．

しかし’剛'fllMに吹く‘‘にわかF|:i'，前の風などでは

湿度の商まりと州まって，却って，‘沸引閥を拡大し緋

ﾂ|源への反応を容易にすることが推察される．

成虫の行動と気温の関係をみると存先き，日没後の

気温が'‘!～'5℃Iﾉ'外”になると行助が波察されるよう
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になるか17℃まで位は不ﾙ叶充な効きでネットの比較述する以前で走惟状況を胆察できるので，‘秀引源の形

的下側での採取にかぎら;!{る。状，物性に対する虫の'1僻好，逃択性を無視して誘引材

19～20°C以上になると飛期ii肋もﾊ叶発化し，ネッ 料lHlの比‘|晩，虫の彼j細'11》'ﾙMiの脱紫がが易であり，モ

ト全休に飛来し交尼行肋もよく棚案さｵlるようになの他の夜行性のゾウムシ，クロカミキリ，マダラカミ

ろ．キリについても使川出来る．

しかし’1(猟伽Iiz煤IWlになると飛来は脈llj後の数|]間3－2．餌木誘致数による検討

に雌llIして行なわｵIろようになり’’1川行肋の11変化天候と誘致数：伽水ベタおき法によるﾊﾙ致成紬を，

が激しくなる傾'iIlかある．（二の方iﾉ<での‘（！j'猟1点あ巡''‘』1だの川来た‘11:例から'j〈すと図－4，5，6のとお

たりの30分冊lの飛来数の雌i1.1iは98州ときわめて派発りである．

な動きか観察された．仰木誘致数の日変化の内海をみると，春先きでは温

以上のように，このネット法では成虫か淵|源に到庇の彩群が強く出ているものの，全休的にけ，降水IiI：
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Ixl－5x峡及び爪11t減少htと溌致数の関係（1967ｲ'1）

FiR，5RelatioI1K1monRweather，weightlossofbaitlogandnumberofweevilsattracted・
Notes；A縦liU別(IV1）Quarteringlog（Rebind）

B〃（側）QuarteringloR（Open）
C紫丸太 Log

I）業丸太（水口密M）LogwithsealedendsbvviIWlcloth
Eチェックニ.鵬ﾒL－k LogforcheckinR
F1Iiづり難冒(1．．k I－Iungedlog
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30

とは関係なしに1日当りの荘iil:減少量を求めたので，

|‘I『汁のI卿係をこのまま（図－5）比較するわけには行

かないが，価木遁ilt減少:M:の大きいものほど，即ち蒸

散条件のよい餌木ほど多くの成虫を誘致し，その極端

に少ない木口密閉餌木ではほとんど誘致されていな

い．

また，耐il:減少1,1:と添致数について降雨前と降雨後

に分けて示すと図－7のとおりである．降雨前，後に

〃けて満致力の#1対的な強さを比較検討してみると内

部の通気性をよくした小削餌木では降雨前が強く，一

方菜丸太では設臓後2週'''1を経過した後背の誘引力が

強くなっている傾向がよみとられる．即ち，当初餌木

が保持する水分と|可時に蒸散されると考えられる，あ

るIIの筋引物質の淡庇変化により，誘致力に差が11'て

いるように思われる．伽木綴引力の妓高になるのは，

シーズンにより異なるがﾘﾘ皮の栄養面の変化からみた

叫合，伐倒後2週間目'9)頃といわれている．

そのﾘとは別に，餌木の処理（化学的処班ではな

い）の仕方によっては誘致数のピークを変えることか

でき，佃木の鮮度が|司じ場合，誘引活性郡とみられる

Wﾄ，材部の撫敗条件に比例して揮発性‘秀引物衝の1脚

C''11“tq9Jno．'》erd小・ （Pt《)tl）口

１
町
県
避
洲

蝿
Ｌ
Ⅲ
僻
雨

バ
ー
撫
幾

Ⅲ
心
鯉
端
”

11、
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N－6餌木ベタおき法による誘致数｢I変化

（1968～1969）

Fig．6Dailynumberofweevilscollec－

tedbylK1idlogmetho(lineach
season（1968～1969）

注）小捌価木約5kgを没仙

Note；Splitlogabout5kR
inweight

や降雨時間に強く支配され，誘致数Ll変化は降雨後の

数H間にピークを示す傾向が強く出ている．

また，餌木誘致数'三l変化がアカマツ伐倒後，経過す

るにつれ餌木自体のI沸引力の変化に起I川しているので

はないかということを検討するため，1967年8月i淵在

時，チェック素丸太を入れてみた．

結果は図－5に見られるように，次の降雨まで誘致

数のピークはII1来なく，当初準111iした餌木と|司様の傾

向を示した．これらのことから，誘引源と虫との‘ilIi報

伝達は空中湿度とその浦が度合に起因するものと考え

られ，前記，3－1．にも述べたように，降雨後は夜間

の空『'1湿度が相対的に高まり，成虫自体の行動も活発

化し，換言すれば，虫の大きな移動による価木誘致可

能悶内の密度回仮につながっているものと惟察され

る．

餌木の重量減少量と誘致数：この関係は1968年8

月2日に設置の餌木でプロット1で検討した．

蒸散条件を変えるため準備した業丸太，楽丸太縦四

割|)M，同閉，木口常'11業丸太餌木を没慨して，述日，

価木唖itの測定を行った．各餌木の伐倒処yMiI1I後の亜

拙に対する祇算咽賦減少率は8月1211では縦四慨|l開餌

木20％，木口密閉業丸太1.5％，そして13～14日の

降雨で吸湿し設侭当初の屯戯にもどり，231二Iには前者

で34％，後者で1．5％と処蝿間で大きな差が得られ

た．

成虫の誘致数には'1変化があること，虫の活助時間

100

(Nu）
－－－－:3~12.AUK.
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５
０
５

７

５
２

慨
祢
跨
致
虫
敗

呪
室
戸
シ
ン
ン
一
言
ざ
匡
・
三
宮
三
コ
巳
．
。

0

‐0500100015002000，
j1
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（､umuhtil,‘，M,‘･iKhtlI,鈴,、（)Ih51i1l《D偶

1,足1－7処理別経過期間毎の積算飛賦減少月(と|司

誘引虫数の関係（1967年）
Fig．7Relationbetweencumulativewe－

ightlossofbaitlogandcumu－
lativenumbero「adultsattrKlcted

Notes；A縦11M刑（111）Quartering

log（Rebind）
B素丸太Log

C縦四＃'1（洲）Quarteringlog
（Open）

，木口密|¥lLogwithsealed
素丸太endsbyvinyl

cloth



1'1隅：マツを加害するシラホシゾウムシ賊の生態に関する研究第1報 7俵jli1・

i賊が湾えられ，マツ樹自体は蚊初から誘引物fIを保持

しており，その発散の仕方により誘引力に変化か出て

いるといえよう．

アカマツ樹体の部位別誘引性：マツ樹の組成別沸引

性1こついて，地炎而ベタおき法，ネット法によりmf外

‘IlM11fを行った．伽木ベタおき法では1967年5〃ゾロ

ットlで衆丸太，定企剥I増丸太，＃1籾皮剥皮丸太，帆

皮剥ﾒL人とそのff剥ﾙ2物および＃|･葉部に分けて火施

し,1968ｲド6"にはゾロ･ソト1,8で表－2にボマ1－部

位について検‘;Iした．

また，ネット法では#|･葉，側部，樹皮部について伽

察した．

紬IILは図－8，表－2，3のとおりである．iiIi木:Ili：

の不均一･な点で|ﾉﾘ題はあるか，＃|･災祁，粗皮部ではほ

とんどそれか‘忍めらｵ1ない．即ち内皮や材部のが在と

露出度合（族散度合）の迷いにより，その誘致状況に

躍か出ているといえよう．従来，伽木の誘引ﾉJは徐々

に期すといわ;'1,ているが，それは籾皮による蒸散阻止

の働きか大きく処理の仕方によっては樹皮剥皮物のよ

うに初川よりかなり強い誘引性を示すことかわかる．

炎－3ネット法による樹皮，材部の誘引数

（1968～1969年）

Tab、3A1tractednumberofweevils

inb;lrkandxylemofPi""s

昨"Ji"oﾉwbyI1etmethod．

（1968～1959）

炎－2抑木ベタおき法によるアカマツ組b”ﾘの誘致故（1968）

'1,aI〕、2NumberofweevilsindifYereI1thostmaterials（)fP""“

。e"si"oﾉ･acollectedbylaidlogmethod（1968）

Notes：Eachtestingmaterialabout4kRinweight

I

捌察地｜

'，'otl
ﾉjll
I)ate

８
３
３
３

Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ

l8th，Sept．
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l2th，MK1y

樹皮
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削材l
yleml

ト

No．No．I
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148140

’
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Note
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Xylem－6．5kg
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ｋ

ｌ
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Ｂ
Ｘ
Ｂ
Ｘ

B－1．2kg
X－5．8kg

処 円！
’

誘致数Attractednumberofweevils
'1、reatments lPlotl（june6th～l5th)．Plot8（Junel9th～July5th）

1校条剥皮丸太’

Strippedbranch
4 21

2別災縦剛（4時間煮沸）

一面一一一

Xylem(4hr・boiled）

3鮒： 九 太
lI1tactlo9

4剥皮縦削一|‐1，樹皮（再構成）
Splitxylemrebindwitholdbark

‐
ｉ
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’ 。
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5糸'1皮メL 太

ー一

Xylem I
6紫丸太織刈I

Splitlog

2 20

1030

7剥皮縦削十樹皮（再櫛成）
Splitxylemrebindwithnewbark

ｉ
ｌ
１

’

8剥皮縦淵リ（再構成）’
Splitxylemrebind

16211
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9辺材部の
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一
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側－8各処即11(木間の柏対誘引＊の油lを（1967ｲ|:）
Fig.8′l､reI1do「relative3lttractivenessine&lchI)flitmateriKIls（1967）

注）Notes

A糸丸太Log

B縦削素丸太(ﾙﾘ）Splitlog（Rebind）
C定全剥皮丸太Xylem

l）′′（靭皮を含む）Xylemwith【llittlephloem

E帆皮剥皮丸太XylemwithinI1erb:lrk

FCの鯛l皮物Barkan(lphloem

GI）の′′Bark【1，(lalittleI)hloem

IIEの粗皮物Outerbrlrk

l伐根Stump

J糾蕊Needleleaf

注)細対瀧引滞噌誇幾総数×!oo
Where．’《e':,ti……iveness=C91:淵器,器鼎Hent､,100

また，ネット法での材部への飛来状況（表－3）か

らみると，樹皮の有熊が成虫の定杵側)にかなり雨要な

役わりをもっていることがわかった．

餌木の誘致持続期間：1967年5，8月価木試験につ

いて，各処理別に誘引全lりliIllの‘沸致虫数を100として

澗在覗点ごとの砿算誘引率をみると図－9のとおりで

ある．誘致数は天候などによるIi変化があることや靭

皮部の養分変化に胆lA1する沸引ﾉJの強弱，さらに，成

虫の季節''1WI1j長に胆|火|したうしがあるわけであるが，

野外での各処理Ii休の満致l1i紬lり11ⅡlはそのIiII木の気乾

状態に至る期INlと考えられ，糸丸太1”{木にみられる

ように，ほぼ一定した添引性を保ちながら徐々に減少

することが認められた．

また，餌木の誘引伽IHlは伐倒時'’1に大きく左右さ

れ，夏期の場合，松くい虫の食害により40日間程度'3》

といわれているが，本凋在でも図－9の無毒餌木にみ

られるような同様な傾li1jが腿められた．

餌木誘致数の季節変化および成虫の生存期間：図一

6は約5kgの縦小削餌木によるプロット1林分にお

ける’沸致数の季節変化をみたものであるが，1［I当り

の満致数の岐尚は各時|りlとも大きなj錘､はなく，松,X

ﾄ,!iの少ない地方でありながら林分一ｲM:には術に成虫が

ﾉ|；,uしていることがわかる．

次に，j岬鮒11水でi1卜た成虫のがinについて1例をあ

げると図－10のとおりである．’1,1様に1969年の伽察

例では5)I初ｲﾘに概数された成虫が7jl下旬まで/|;作

するなど，ハチミツをljえることだけで，かなり長〃

になることか認められた．

さらに，‘秀致虫の111には士にまみれた胴体や体表か

ひどく退色した個体が採取されるなど，陵食しながら

長期間にわたり′i§存し，餌の自然分布にあわせ繰り返

し繋賄を続けていることが推察される，
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Fig．9
1M水の誘引持絃期間と誘引性の滴災（1967年）

I〕umtionandtrendofattmctiveness（1967）
ノ1;）NotesA素丸太Log

B，，LoRintheB､11.Cdustzone
C晦公剥皮ﾒL太Xylem

l），，（柳皮を含む）Xylemwithalittlephloem
E机皮剥丸太Xylemwithinneri)ark
FCの蜘皮物Barkandphloem

GI〕の，，BarkandalittleI〕hloem
K無離fII木LoRwithoutsI〕rayinRB・'1°C、
L穀IjqlWIl('11）Quarteringlog（Rebind）
M，，(1)M）QmrteringloR（Open）
N樹皮（11列冊成）Tincylinderenvelopedinhost

bark

よるもの，Ihj雨1りlからのillは寄1ilﾉ1で越冬した，主と

して幼虫'》によるもの，さらに，秋口にみられる111は

その年に新しくﾉ|流した新成虫にもとずくピークと推
察される．

シラホシゾウ脳の1世代は適温7》では‘10日間で定]・

しうるので（飛行らの例，5M~ﾄ゙ 旬ネット放育，新成

虫7〃下旬より羽化脱出開始)，野外でも，価が職簡
であればｲ|畠数liTlの経過も11能であるわけだが，松林で

は側の分布に季節的な制約があり，上,;dの111は（図-

11）その季節変助，1，tの｣州‘iにより変化するものと吟
えられ，地方21)，年により異なるものと思われる．

また，このil‘1盃ではT-7.5-E，101，103薬剤IHlの
‘沸引比較を行なってみたか表－4に示すようにT-7.

5-Eでは3柿とも誘引されたが，T-101,T-103で

はマツノシラホシゾウムシについてのみ，T-7.5-E

li11嫌の総引性を示すことがわかった.（ゾロット7での

例，ニセおよびコマツノシラホシではT-7.5-E1に

対し′1,-101,1()3では1/16～1/22,マツノシラホシ

はT-7.5-E1に対し，T-101,103では1.3～1.4,L

なっている）

3－4．成虫の誘引源への到達の仕方と移動範囲につ
いて

仰木トラップ法により，地表面より上部に断づりし

い１
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L

l)い り.I’

何－10伽木誘致後，個体飼育に茂る成虫の堆
存期間（1968年）

Fig．1OSurvivalrateinlal〕oratorv
nfterthecollectionofweevils

frombaitlog（1968）

3－3．誘引器（剤）による3種の発生消長について

市販誘引剤T-7.5-E，試作剤'1,-101,1()3により，

プロット7におけるシラホシゾウトI:I3iIのｲﾙ虫状況を

調査した．

結果は図-11に示すとおりである．3’1の捕虫数に

はかなりの差があるので大雑把な考察になるか，3師

とも同シーズンに山をえがくことが認められる．春先

きの山は主として寄主以外の場所で越冬した成虫'‘)に
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側-11鋸リl刑による3籾の季節的発生iiIjlを（1969年）

FiR・llSeasonalprevKllenceof3speciescollecte〔11)yPenI1svlv伽】ian

typeattmctallttr”（1969）

炎－4誘引湧別の3甑の比率とその林分川の比校（1969）

Tab、4Ratioof3speciescollectedbyattractantsatplots7and3（1969）

，Plot3誘引器法，ネッI、法
lApr、26～Sept、20

Plot7 Apr、8～0ct，28

竺工型~F耐1-1而一

騰引器法

T－7．5－E’ |'r-7.5-E|'r-101,1O3iTo蝿！SI)ecies

影 ％％

'1"鯵
’3．8

179．6

％ ％

喝‘%|帥
"‘｜“’
34．518．6

ニセマツノシラホシゾウムシ

S、r・

マツノシフホシゾウムシ

S･I、

コマツノシフホシゾウムシ

S・〃．

10.3

59.7

30.0

15.3

12.3

72．4

9.3

52.3

38.3

9.0

53.9

37．1

’

（'40)’（8，)’
I

(107）I（1,136)’（612）’（128）’（740）TotalNo．

Notes：CollectedtimesPlot7…all…29times

Plot3…T－7．5－E…16

′1，－101，103…8

餌木ベタおき法でもその外I1,1にB､11°C粉剤柵をつく

ると餌木誘致数が非術に悪くなり（図－4)，飛期し

ながらiE雛に榔木点へ面接到述することの困難なこと

を示すものと解される．

誘引器の場合は誘引源へ飛来したもののうち，器の

亜直面にU'〔接衝突したもの，器の斜而部を洲落したも

のが下部の水筒部にｲIli虫されるわけで，その捕虫数は

た叫合の添致数をみると表一5のようになり，iliづり

師木への到述がきわめて悪いことが認めら:11た．

ネット法による夜lIM観察では気流の動きに対Iillし

て，どの商さでも飛来がみられたが，‘‘点'，に近いこ

れらの少1,}価木では，誘引圏に入った虫か‘沸引源で飛

期をやめ，歩行を繰り返し，価の確認がなさｵ1Z,たy）

と考えられる，
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炎－5i,l{水ラップ法による尚さ別誘段数（1968～1969）

'1,ab、5NumberofweevilsondifYerentheightcollectedbyfunneltrap（1968～1969）

JIeK》わ

ｦ3.9堵）｝（3．9qう）’（O・6宅

Note：S、r･…SA〃．αﾙ“ﾙにO

S･ﾉﾉ.…S･〆"i､

r"たse"s，S・『.…S，『"s〃i“"s，

錐iﾔ'1の‘;舟引性の伽ﾙ)と器のおかｵ'た場所の通気'|'|;の典

藤に支配されるものと思われる．

しかし，この世&合でも‘沸引器のセットか低（､ほど､|'，

均して|'|i山敷が多くなる服告2'がある．

次に，成虫がiil{木に到述してからの定杵卒につい

て,プロット1で1968年5月2311から6月5｢lまで

IM1べてみたがその結jlLは図-12のとおりで，2111111以

上にわたり定汁するWll合は6()～1()()もと尚く，誘致虫

を放脱した場合の弧柵までの新しい側休の加入卒は(）

～45形となり価木接地lI1iに研まる虫散には急激なH変

化がないというおもし'.,い11¥性が1M察された．

ネット法側察ではj(験地内のどの地点でもI満ｳ|さｵ’

たか，同時期，1両'111:仙木に対して，マツ林内，外，マ

ツ林以外の林内，ド''1地ではどのような述いがあるかを

似察した．

その結果は表－6のとおりで松林分での‘沸致数か蚊

も多いものの，マツ噸が企くない林分，水111地柵でも

採取された．

従って，誘引＃i1のM1桃を大き〈すｵlば一般にどの地

点でも総引されるものと考えられるわけであるか，

表－4に見られるようIこプロット3，71H1でさえも同

･時'’1の3郡の腿ﾉ'抑'合が極端に異なっており，マツ

林にはある極の礎食物があると考えられること，マツ

仲自体が持っているであろう自然の‘沸引凶かあるた

め，この範I淵をふり切ってその外部へ出るようなラン

巨
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災－6仙木ベタおき法によるffプロッI､111

の誘致数の比較（1969）

Tab、6ComparisonamoI1gnumberoI

weevilsineachofplotcollected

bylK1idlogmethod（1969）

撫将噸輔
0

試験I又；

Plotl

川
1，41

；:l
P91

Mawp■w

lxl-l2価木ベタおき法による定粁虫，新加入

虫の槻察（1968）

FiR，l2Sedent:1rvandimmiRmtionrKlti(）
usedl〕ymarkin贋method（1968）

縦)ﾊー鯉綿榊細賑応鮒>:10。
B一新加入率;血誌誌溌典×!oo

Notes）A-Sedentaryratio；100><
RecaI)turedno･

'1､otalno．【ltbeforethistime

B－ImmigrationrK1tio：100,.′
Unmarkedno．

381～4820

286～3310

35～13650～80

13～20250

4～6450

44～69100

1～3400

'1､otaln(》， Notes：Splitlogabout5kginweight
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ダムな移動は少ないのではなかろうかと推察される．で二七

体内の密度推定および虫の移動距離については，マ にも膨

一キング'0)'')による凋査が強く要求されるところでところ

あ る．1．0

3－5．シラホシゾウ属3種の混生割合とその性比に

ついて

汰験地一・州で僻たシラホシゾウ届3種の混生判合は

i川術数17,116頭（1968,9年の分について分顛した）、宮0．5
のうちニセマツノシラホシゾウムシ11影，マツノシ 冒

弓

ラホシゾウムシ'13％，コマツノシラホシゾウムシ46の

％となっており，ニセの比率が各地の事例2)5)'7)に比

べ，きわめて少ないようである．

特に我々か鮒用した小割餌木誘致数での比率が低

く，没『、後10％近くを,1丁めるが平均すると4％でI
F｜

ある．これに対し，土甥材や新鮮な大型の素丸太の採

取虫では平均10形，T-7.5-Eでは平均15％となって

いる．

ニセには3称の巾では肢も初期に抑発する誘引物fI

にひかれる傾向12)があるといわれていること，また小

別価木では内部の燕倣がよいため，当初から他の2穂

も誘致しやすくなるのではないか，さらに形状の途い

鏑21り・

でニセの定粁がわるくなるためなのか，虫の寄主選択

にも影響してくる双要なことなのでさらに倹帥すべき

ところと考えられる．

I･xl－l3

FiR、13

510】4

処lﾘ1ilI木別誘引虫の性比（1967）
Sexratioofweevilsattracted

I)ythediHerentI〕aitmaterials

（1967）

縦)総此:魚
採取頭数10頭以上

凡例のA－Kは側8，9に同
じ．

Notes，A～G：SameatFig､8
K：Fig．9．

表－7各プロット別の誘引虫の雌雄数（1968～1969）

'1､ab、7Sexratioofweevilscollectedatdifferentplotsforl968～1969

町加

L)Ct－1C

Jct‐28

*伽木からの羽化虫Numberofadu1tsemerRedfromlogs
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2）川畑克己，勝排鋼：マツの穿孔虫狐に関する研

究．南九州クロマツ幼令林における餌木捌悲，側

林九支;＃第19号（1965)．

3）癖111弧：餌木溌引に依るマツ沓虫の生態‘ﾘ.ilif、

11'期林拭報鯛3号（1950)．

4）木村加施，柳谷締－．，11'家敏雌：111水によあ松

耽虫の生態‘雑I‘f・林‘;,tIIi恋文鵬輔31i'1研究苑炎‘i,』

雛（1951)．

5）小林1;f士雌．災Ⅱ1糸ﾘj，竹谷昭彦：帆水および

騰引剤に飛来した1も虫剛（1）．林‘式関西文jル年

1M（1967)．

6）－－－，細'11雌治：iI{木および締

引'1に飛来した蛇虫飢（Ⅱ)．林拭ⅢilIi文j》年縦

（1968)．

7）－－－：マツ穿孔虫航の3カ年

（1966～1968年）の羽化Ii“Al1}’121．仲‘汰IMI西文

j1》年慨（1968)．

8）小杉考蔵，岩崎l1f：処j1l1餌木に対する総引性．

林批九州支場年慨第10号（1968)．

9）脚本桂：森林智虫として妃殿されたゾウムシ剛

の和名について，Iマツのシラホシゾウムシ．仲

裁研協135（1962)．

10）－，器崎厚，堀111隣：マーキング法によるシ

ラホシゾウ顔の個体故推定．、林九支‘1,W鋪23号

（1969)．

11）－－－：シラホシゾウ畑の分散能，

力．I]林九支織鋪23号（1969)．

12）－－，！”f愛：マツクイ虫の好主迩択

（T）テーダとクロマツの誘引比較．11林九支‘;ル

鋪23畷（1969)．

13）日燃正俊：fli木によるマツ泌虫‘湧引に側する‘卿

i'f・林拭災報（1943)．

14）小川久五，加藤幸雌，M1l:淵郷：松くい虫光生

iI:j災測流について．灘林防疫Vol、13，No．12

（1964)．

15）岡川武次，井戸規雌：iII木によるマツの穿孔虫

捌売．脈林防変Vol・’2，No．10（1963)．

16）－：シラホシゾウ脳成虫の越冬について．森

林防疫Vol・’7，No．9（1968)．

17）林拭四m支場保波研究室：凹凶の松くい虫(5)．

間知林友輔433号（1963)．

18）林‘我，保迩，迭休，土塊，防災部総合研究：

まつくいむしに.kるマツ減の枯孤防止に関する研

究．林拭年慨（43年皮分）（1969)．

19）芥膝柳燃，庄司封ﾙﾘ」：柳皮部における雌雄分の

変化と，‘!f虫の寄生のlMj係（J）．マツ丸太籾皮部

の栄従分の変化とマツクイムシの悲生，！｣林J1〔､化

文,;〃筋6号（1954)．

20）住水呂之：松くい虫の総引物衝にﾙﾘする研究，

未発表．

21）竹谷昭彦，小林1;《土雄：マツを加‘1,:するシラホ

シゾウ鵬3靴について．その発生澗侭，鋪791両1日

仲柵（1968)．

3－6．誘引虫の性比について

餌木誘引の初期から後側lにおける誘引虫の性比の日

変化，季節変化をみたが，その邪例は図－13，14，

表－7のとおりで，松材の-.次I沸引性にもとずく雌雌

|{Mの彼締りI性には，キクイノ､シ弧のある唖">にみら;|，

るような似Iiﾘはなく，‘沸引虫の性比はほぼ半々の比率

であった．

1.0

『I

口
印
。
・

争
、
０
０
と

（
叩
》
■
．
？
己

二
二
一
課
君
坊

0.2

1 020JU

子f、勘il4t

，805060

1)‘w1，曲''0，r9，0．1t1,肖

腫1－14総引虫の性比のiI:jj4（iII木磯擬時期別）
（1967）

Fig．’4Seasonalchangeofsexratio
（1967）

Notes；ABaitlog23th，May～
l9th，June

B20th，June～l9thjuly

C3tl1，Aug.～29thAug・
DLessthanl5weevils

あとがき

側水産松の立枯に関係し，年|M1を通じ常に紫ﾊI'(能力

をもっているシラホシゾウ隅3唖の誘引源に対するiW

性をりjらかにし，その行助から各献誘引源の特性につ

いて検‘;Iした．

天然物の誘引にたよる害虫の防除，即ち，i雌淋分

lﾉ1の害虫の密度を低下さす方法としての成功例はきわ

めて少ないが，自然保辿の眼点に立てばもつと研究|)M

発されるべき問題と考えられる．

妓後に，本報は業務報告型式にまとめたものを研究

報告としたもので，文献等の41i1fがルーズになってい

ることをお詫びし，各謝擬の御批判を乞うところであ

る．
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Summar》’

lnlhispapcl・wcI･cp()l･lthcilighlpattcrnandhost－iindingbchaviorofthe

pincbarkwcevils，S〃〃α〃“ﾙ/zospp.，studiedbvusinElhctrapsofhostmaterials

andattractanlsinthenaturalfoI･estsincludingpineforcst，mandal･inorchard

andpaddyncldatIma・Kurogi-machi,andUchikoshi,J､”-machi,FukuokaPref..

(Fig.1，Tab、1）andinlhclaboralol･vfroml9671ol969、

lnth〔、laboratory，survivingpel･iodofadultsb>’rcaringandtheirdailY

activiい･bVusingtapc-1℃cord〔､1．wcrestudied．（Platcl－4，5）

InthcIicld，obscl･valionswcl･emadebVlhcfollowillgmethods：netmethod

(baitora(11．aclantissctinakindofthcmosquitonct)．laid-loRmethod（host
matcl･ialislaidonthcopGnground)，funncllypctl･apmcthodandpennsvlvanian

lypcattl･actanttI･ap．（Plate2，3）
ResultsaI･esummal･izcdasfollows：

1）Adultsa1･Gnoclul･nalinhabil，andllvl(〕lhehostma{erialsintheda1．k．
n(mss［l･omoI1chouI・af(cI・suns(､iunlilldawnaboutonchoul・bcfol･esum･isc・

'1､heirnightpatlernvaricsinthcdi｢fcrentscasons，weathcr・vclocitYofwind．

“c,，buttwopcaksarcobsG1･vGdinmidnightaboutlwohoursaftersunsetand

aboutthrechoursl)cfol･esunriesc．（Fig.2，3)．

2）Hib〔､1．natcadullsbcgintollVinlhctcmpG1･aturcoIaboull4-15°Cand
aclivclVabovcl9-20°C.′l､hcil･nighlisactivcjuslbeIol･ethcrainandma(ingis

alsoactivconthebaiIlogol・sul･Iaccofncl・Numbel・ofweevilscollectcdbv

nctmethoddailYva1･icsconsidcral〕lvinsummel･andl･arcinariddays．（Fig.3）

3）Flightpattel･nlothcbaitloghasal〕eakafewdavsaflcl・】･ainfallin

al･idseason．（Fig.4．5，6）

4）Numcl･ofwcevilscollcctedval･iesamongthcdiffe1･enthostmatcrialS

lhemostabundanttobaitwithphloGmandscarcctonccdlesorouterbal･k

only．（Fig.8，Tab、2）

5）Thcl℃isa1･(､lationbelwccnthcwcightlossofbaitlogandnumbel・of

wcGvilscolk,ctcdwhcnlheevapol･alionisgoodfromthelog、lntheother

words，ilcanbcsaidlhatlhcal(1･actingrangcval･icsinpropol･tiontothcI･atc

ofwcighllossofbaillog．（Fig.5，6）

6）AttraCtingpowcl･ofbaitlogcontinucsabout40daVsinsummerunlill

lhclogbccomcsair､dI･icd．（Fig.9）

7）Adullsalwavsinhabitincv〔､1．Vfor《､slobservedlhl･oughoullhGvea1・and

&lllackweak〔､nedpinelI･CCS．（Fig．6，10）

8）Fig．11showsthcseasonalt1･andofwcevilscoll“Iedb,?alll･actanL11･aps．
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theirpatternamongspeciesissimilartooncanothcl｡．Thcpeakinthcearly

spl･ingisduetothehibernalcadults，thesccondpcakaftcrthcrainyscasonis

duetotheemergcdadultsfromhibernatelarvae，andlhcthil･dpcakinthc

earlyautumnisductonewadultsfromattackcdtr“s、（Fig．11）

9）Weobsc】･vcdhowthcyal･riveatthcbaitlogthalthcyarrivcdneal・thc

logbynyingandconIirmthchostbyrcpcatcdwalking．（Fig.4，′rab，5）

10）Mosto［th〔､weevilswc1℃collectedbvtl･apsinorbvthcpincforests，

butconsidcrablcnumbcl・oflhcmwereattractcdbvtl･apsoutsidelhcpineforcst．

（Tab､6）

11）Composilcpl･opol･tionofweevilsofthegcnusSﾙ"αﾙ“ﾙizodiffersin

seasons，conditionandkindofhostmalerialsandncldI〕lots，but11％forS．

〃《/をsce"s,43％fol．／"$”/“"sand46％for〆"iinaveragefromthecxaminationof

l7116individuals．（Fig．11，Tab､4，5，7）

12）ThercsponsetothcpI･imaryattractantsfromlogdocsnotdifrer

betweenmaleandfcmalc，and0．5insexrationinthl･cespeciesofSﾙ〃αﾙCs〃z0．

(Fig.13，14，Tab､7）

図版説明（ExpIamtionofpIat“）

Plate1．

1：ニセマッノシラシホゾゥムシSﾙ〃α〃“んizorJ(/ｾ“e"sROELOFS・

体長Length：4．0～7.8mm

2:マツノシラホシゾウムシSﾙ"αh“〃zoi"skﾉi“"SRoELoFs,3.5～6.5mm

3:ｺﾏﾂﾉｼﾗﾎｼヅｳﾑｼSﾙ"α〃“ﾙizo〆"iMoRIMoTo､3.6～5.4mm

4～6：成虫の鍬断による'1週涌助と飼育による生存期間の室内伽察

Observi1tionsofi1(lultsinthelaboratory；theirdailyactivityclassined

bycountoInoise，usingtape－recorder，andsurvivinRI〕eriodoIthemon

rearinRdonebyfilterI)aperwithhoneybee．

Plate2．

7～10：ネット法による夜|H1似察Nocternalobservationsbynetmethod

ll，12：価水トラップ法Funneltypetrapmethod

l3：誘引器法Pennsylvaniantypeattractanttrap（MarketinRinstrument）

Plate3・

価木ベタおき法の?lf例ExamI)leoflaid-logmethod

l4：縦削伽木（'1M）Splitlog（Open）

15，16：樹皮および靭皮部仙木（|)M）Barkandphloem（Open）

17：縦四割再柵成川木Quarteringlog（Rebind）

18：樹皮再柵成伽水Tincvlinderenvelopedinhostbark

l9：籾皮剥丸太Xylemwithinnerbark

2()：完全剥皮丸太Xylem
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一非右磯水銀:剤による－

フサアカシアのたんそ病防除試験

小河波而j＊

Studiesonthecontroloftheanthracnoseof

AcaciadeaJ6aracausedbyG/0"22γg"α

c加gfajaSTONEM，withoutEMP

SeijiOgawa

(対照薬剤として）とダイセン水祁剤，腿業で炭加肉

防除薬斤11として効果をあげているダイホルタン，ビス

ダイセンを供試した．使川iﾘ1度はダイホルタン5()(）

I'f，1,00(){}'7，ビスダイセン50()侭，1,0()0倍，ダイ

セン‘100僻，ルベロン（().75～0.5gr//）加用5_5ボル

ドウとした．

試験区の配置1ゾロツリ2．25m2，105水仙え

とし，各処〕ﾘ131,1緑返えしの完全!孔配髄法で配慨し

た．また各プロットの|川陥は50cmとした．

調査方法

苗木全休の発病程度を次の艦準によって区分し，冬

区分に凧する本数を淵べた．

内 容

薬剤の濃皮と散布州隔について

薬ﾘ|M1の差異について

結采

摘要文献

●
●
●
●

１
１
つ
写
へ
○
４
△

フサアカシアの盤苗技術は陥本(2)によって確立され

ている．また近ｲド果樹園の防風樹としてまた肌1'I用樹

緬として注目されているメラノキシロン・アカシア('′

についてもフサアカシアと'1,1微の盤苗方法がとられて

いる．しかしたんそ病防除薬ﾘとしては，股業でその

使川が問迦とされているｲj､機ﾉk製剤を使っている．イj，

職水銀剤については，今後その11嘘がとりやめになる

，lfも予想される．そこでアカシア頬のたんそ病防除薬

剤として非行磯水銀系の薬剤か必喫と考え，’'8和42

年，43年の2カ年'1Mで，その防除薬剤とその使用慨

腿及び散布|All淵の決定を行うことにして，試験を災施

し一応の結果を側:たので報告する．

尚この試験に対して直接Mil場禰理など，ご扱助をい

ただいた蓮尼久光技師，坂本雌‘l{も技師にお礼をiliし上

げます．

’ ｌ
Ｏ
ｌ
２
３
４
５

１
１
１

’
病斑を魁めない
主軸にl～3個

１
２
３
４
５

の蛎斑をみとめる
の摘斑をみとめる

の瓶斑をみと型》る
の11;i斑をみとめる

主軸に10間以~ドの
主州lに20他i以下の

主袖に20個以上の
Ｉ
‐

61
’一

試 験結果

試験苗畑は当場7引茎11,'i畑を使用した．育苗作業

は，4jl2‘1日にIﾙﾐ作り，‘Ijj25日にクロールピクリ

ン，5)j17日にネマナックス80乳剤による土壌消

芯，6jjl8，19，20日にIｲﾐ替，7j18，25，26，27，

2911，8119，1()，13，231二lに除Tl'1:’9j16，30日に

ｸﾘ定を行って〈、る．又薬剤散布には小ﾉﾘlのI職誘器を使

川し，次のjjIjに薬剤を紋布した．

（1）薬剤の濃度と散布間隔について

試験方法

供試苗木フサアカシア秋柵き1IljI1ｲﾐ袖Ⅶ（無病

苗を縛る為，柵砿床はクコールピクリンで消瀧を行

い，発芽後1k替までに3回ダイセン40()階による消毒

をした.）

供試薬剤と使用湿度供試薬剤は摘本')の研究結

果から効果がみとめられているルベロン石灰ボルドウ

＊稲岡県休龍試験恥

被 害程皮

月

散布間脳

7LI ’14日 I常法
７
８
９

3，10，17，2411

1，7，13，21，281］

4，11，18，2711 詞沸撒I13

F

，
，
１

3

1

1
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lill
15

10

5

(3a'､)(3aイ)(3aﾛ)(31,'､)(31,イ)(3h口)(4aハ)(4aｲ)(4aロ)(41'ハ)(‘11'イ)(41,r'!(1)（2）（5）

．:.：（3副ハ、二れ雌必〔験|:の配例に;＃化で炎かしたもグ)で〃,る

姉1M薬剤の浪度と散布間隔について

調査結果

銅11．Xlの通りである．

（2）薬剤間の差異について

試験方法

供試苗木フサアカシア11J床替苗

供試薬剤と使用濃度ダイホルタン500倍，ビス

ダイセン500倍，ダイセン‘100Wf，ボルドウ5-5式

(ルベロン0.75gr//加川）

試験区の配置1プロット2m2，80本植えとし，

各処理6回繰返えしの乱塊法とした．又各ブロック

10

5

I柵1W水放

F＝＝＝。総椛ｿ,;j脂放

ダ

イ500脇
ホ

ノレ

タ

ン

第21割

ル5－5ギ4001斑陽500脳
ボ

ド式セ ダ

rｿン イ
セ

ン

缶薬剤処即に対する雛ﾙ¥状悪

間，各処理'''1は50cmとする．

散布方法及び散布間隔散布には小型の噛務器を

使朋し，散1jlllll淵は常":とする．

調査方法

（1）に準ずる．

試験結果

試験IYi畑は当場8け|X苗畑を使用した．育苗作業は

4月81｣床作り，6j113，1‘1，15日床替え，7j14，

9，11，20，23日，81121，22日除草，9月4日勤定

を行った．又薬剤散布方法は（1）の通りで，散布月

日は7ノ13，10，17，2411，8月1，7，13，19，

281二1，9川1，7，11，18，27[iである．

調査結果

宛21xlの通りである．

(3)結果

｜I{州142年度の試験li』|L卵1炎からはダイホルク

ン，ダイセン，ルベロン右灰ボルドウのIIllでは差がみ

とめられなかった．これは柵本（1）による試験結果から

みて，炭j1.脳の繁殖し易い床符後，7，8〃に降水並

が非常に少なかった’1':がそのli(因であると考えられ

る．11{{＃''13il波の試験粘果から次の点か|ﾘlらかとな

った．

防除薬剤について，’11-散布|M1脳，’11桜度毎にみて

みると，ダイホルタンが，允痛指数か小さく，発病ﾃ|負

数も小ないこと，各ゾロット及び各ブロック|、の偏り

が少ない点呼雌も防除肋果が大きい．次に薬剤の使用
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波度についてみると500僻が1,000催よりも物果が大

きいのは薬審のない範囲で芯えると当然のことである

が，ダイホルクンに関しては1，000勝でもボルドウと

同程度の防除効果をあげている．

散布間隔についてみると，常法が蛾も効114をあげて

いる．楠本が指適しているように，水揃のﾙ和i〔性が強

いこと，病原liの増殖が早いこと，苗木の生艮が早く

6～7月にかけて，1日2cmの生長をすること等が

この原因であると考えられる．特に苗木の生長が早い

ことは、薬剤散制111に病原＃iに対して無|伽lliな表面hIi

を広くすることになるので，薬剤散布'1M隅は出来るだ

け短くして，病原菌の胞子悔度をおさえることに通点

をおく必要がある．以上のように炭猟病防除には，ダ

イホルタン500併液を降雨及び，Wi木の生長にあわせ

てなるべく|Ⅲ隔を短く散布することが肢も効果的であ

るといえる．

（4）摘要

本試験は，イj,機水銀jf11以外の薬剤で，炭瓶病を防除

する方法を検討したものである．

（i）この試験に供試した薬剤ではダイホルタンが

肢も効果があった．

（ii）グイホルタンの使用淡度は500倍か1,000倍

より当然ｲ】､効であるか，1,000傭でもルベロン石灰ボ

ルドウと同程度の効果をあげている．

（iii）紋布間隔は降雨Iilにあわせて適宜散布する常

法が蛾も有幼である．

（iv）ビスダイセンも，使用桜度500倍，常法の散

布間隔では，ルベロン石灰ボルドウ，ダイセン水和荊

と同程度の物果をあげる．

第1表

献文

l）Ill脇lIi博，川脇為一郎，並足久光：アカシア

メラノキシロン．柵岡u,L林業試験場普及資料

（1969）．

2）橋本平一：フサアカシアのたんそ病の防除に関

する研究．福岡ﾘ‘↓林業試験jり11＃慨fW20号(1968)．

3）－：林業技術．Vol､305,pp､6～9（1967)．

4）－：フサアカシアの炭直病の防除に関する研

究（第3報)．日林九支郷No．17（1963)．

5）一：フサアカシアの炭癒病防除に関する研究

（鋪4報)．日林九文‘I〃No．17（1963)．

6）一：フサアカシアの炭痘腐防除に関する研究

（第5報)．日林九支獅No.19（1965)．

7）一：C)'""のoc/αα""〃鮒によるアカシア類

苗畑の根腐病について（予報)．日林九支蜘No．

20（1966)．
"議籍×!｡。

Slmmlary

Thisl･epol･tdealswiththcmethodonthecontroloftheanthracnoseof

ﾉ4caaad“/6aIacausedbvG/o'"eﾉ｡e"αc/"g"/αIaSTONEMwithoutEMP（Ethylmercuri

phosphate）

i）Amongthedrugstl･iedinthetcstsofthisneld，Difolatanwasmost
effective・

ii）OnthcuseddensitvofDifolatanitwasnatuI･allhat0．08％wasmore
effectivethanO､065％・But0.065％Difolatanliquidisase｢fectiveasBordeaux
mixture＋EMP・

iii）Theshortcl・thesprayingintervalisthemore-eITectivemaybethe

薬剤

ダイホルタン

ダイセン

濃

(倍）度I
倣布間隔

(日）

600

一一一一

800

1，000

7

14

21

7

14

21

7

４
１

１
つ
］

400’
7

14

21

催癖率事

(％）

８
７
７

●
●
●

２
３
２

2．0

1．9

2．7

０
４
．
０

●
早
●

２
０
４

６
４
今
３

ｚ
２
Ｌ

ルベロン石炭
ポルドウ

無散布

4-4式 ’
I

7

４
△
１

１
２

９
３
０

Ｑ
Ｌ
Ｑ

8.5
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iSnlOSt

fromthe

reasonable・

middleof

result・Howevertheintervalsetbytheamountofrainfalli

(Theregulal・intel･valofspl･aying；fourteenapplications，f

JunetotheendofSeptember,accordingtothel･ainfall.）

iv）BisdisetinwasequaltoBordeauxmixture＋EMPand

densityofO､08％andtheregulal･intervalofspraying．

Disetin，underthe
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樹木の煙害に関する研究（第1報）

－SO2による急性被害症状について－

｢|’脇股博＊・萩原幸弘＊

小河誠司＊・川島為一郎＊

Studiesonthesmokedamageoftrees（1）On
theacutedamagesymptomsbytheSO2

YasuhiroNakashima,YukihiroHagiharaSeiji
OgawaandTameichirOKawashima

しる数諏類のガスが存在し，同時にぱいじんか伴って

いるため，これらの綜合的な影響を検討する必要があ
る．

福岡県下には北九州，大牟田の工業都市があり，こ

れらの都市では大気汚染度か全国的に見ても商いこと

もあって，縦軒搾はおそまきながらiI{{和43年度より

本研究をはじめた．雌初に着手したものとして，煙害

地における緑化樹の'11'職試験，SO2槻度と幼木急性害

反応試験，座挨試験等である．本報告はそのII1で緑化

樹木のSO2槻度処理による急性被害の症状について，

昭和43，44年の二カ年間の結果を中間的に報告す
る，

本研究を実施するにあたり，いろいろ御教示をいた

だいた桐岡県林業試験場毛利伊右術'11場長，箔古屋大

学鰹学部lIIj田正也博士，直接試験凋査実施に協力をい

ただいた当場蓮尼久光，坂本仙否技IIlli以上の方々 に深

甚の謝意を表する．その他県下の公沓関係の諸盗料を

提供していただいた桐岡県衛生部公害澱の各位に謝意
を表する．

内 容

●
●
●
●
●

１
今
ワ
ー
ハ
。
４
今
一
ｂ

はじめに

凋交及び試験の方法

結果

考察

おわりに

文献

Summary

写真脱明

1．はじめに

妓近大気汚染問題がとみに多くなり，市民生活環境

の悪化と同時に柿物に対してもlil様の条件悪化によっ

て被害を生じている．大都市，工業地域においては，

工場構内，公園，緑地，街路，一般家庭の樹木の衰

弱，枯損鞭の現象が表われ，周辺の森林においても弱

いながら同じような状況があるものと思われる．この

ようなことから苗木造1判業，工場衝理，都市‘汁画行政

関係者等より，耐煙（耐ガス）性樹砿の選定が強く希

望されている．勿論大気汚染地柵を緑化するには汚染

規制により環境波度を低めても，それでもなお耐煙性

樹種の導入は最も必要であり，と同時に植栽木に対す

る予防手段，回復方法郡の研究も必要である．又大気

汚染ガスの中には人間より植物の方が敏感に反応する

ものもあり，指標樹木的な研究も必災と思われる．同

一樹種の耐煙性についても樹令，生育状態等によって

強弱があると言われているが未だiﾘj雌ではない．更に

現実の大気汚染は単一のガスによる場合は少なく，む

2．調査及び試験の方法

試験実施場所･…･･桶川ﾘ‘↓林業試験場椴内苗畑（写典
1）

試験区の没定…･･･第1図の通りである．

試験木……第1表に示した通り，主要林業樹唖，緑

化造I刺用樹砿，外1判樹11,一般樹極呼の苗木を試験材

料として，第1図の各区に5本づつ春定植し，十分活
ｲ1．iして生艮しはじめた8月にSO2処理した．

SO2の発生及び淡皮の測定方法……昭和43年度の
＊福岡ﾘ！↓林業試験場
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予備試験区：110×110×150cm（商さ)，本試験区：

110×435×150cm，昭和44年度の本試験区：110×

330×150cm，樹令別試験区110×230×150cmの立方

木枠をポリエチレンで覆い，裾は土中に埋め込んだ

（写1'（2）．この悩内に高さ20cmに蒸発皿をおき，

あらかじめ計算された趣の20％NaHSO3と20％

H2SOIの両液を混合し，2NaHSO3＋H2SO4＝Na2SO4

+|亜|+2m‘Oによりso,を発生させ,so,が渡
内に均一になるように予備試験区は1カ所，本試験区

は2カ所でSO2を発生させ，扇風器を発生力所数に応

第1表試験木

TablelExperimentalspecies

・印サシキ苗 イタリヤポプラは20cm切断して植栽

樹 種
Species

樹令

Age
本数
Number
備考
Remarkg
樹 鞭
Species

樹令

Age
本数
Number
備考
Remarks

スギ（実生）
Cﾉ．y"romeﾉ･iaノapo"ica

上 ノキ

C〃αﾉ"qeCypα〃sob"ｨsα

アカマツ

〃"“dど"si/7orα

クロマツ

P"WSI〃""6erg〃

スギ（実生）
C〃〆omeﾉ．iαノapo"ica

アカマツ

Pm"sae"“βorα

シヤリンパイ

Ra"〃oIepis〃"I6e〃qra

トベ

Pi〃“'0〃"〃ro6〃a
ラ

●タチパナモドキ

RW｡α“"rﾙαα"g"sri/b"頃

●メタセコイヤ

Me/αse9"01α
■

g〃〆“〃oboidどs

モクマオ

C“"αﾉ･mae9"isαi/b"ロ

ヤマハンノキ

“""sノapo"i“1，α『

メ

sめ〃ica

ラ ノキシロン

/lcaciα〃7e/α"oXy/o〃

ユーカリ（ロストラター
E"“b'p"ｨ＄ﾉ･“"･“a

モリシマアカシア

ノ1cααα〃10〃i“""α

フサアカシア

/化aaadeα/baia

●イタリヤポプラ

Pop"/"s〃jgﾉ･a

、
１
ノ

ア メリカフウ

Li9"〃α"心er”'”ciβ"α

ナンキンハゼ

Sα”"〃sebi/ｾﾉ･"ﾉ〃

ヤシャプシ

創/""s励加α

1

2

1

２
１
１
１
１
１
１
２
３
１
１

１
１
１
１
１

５
５
５
５

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

1968

宅
門
①
』
身
。
』
ロ
幽
門
］

の
×
己
①
境
時
己
の
ロ
庁

予
備
拭
験

1968

樹

和
別

試
験
因
×
己
日
昌
吊
貝
具
ぐ
胃
５
房
ｇ
①
臼
＄

サンゴジユ

レめ"r""mawa6"Aj

イチヨウ

Gi"Ago6"oba

上ノキ

C〃α"1aeCJﾉpα〃so〃"sα

クロマツ

Pi""sr〃""berg〃

ス ギ

Cry"Iomeriα”"o"icq

アカマツ

Pi""Sde"si/7りra

●べニカナメ

P〃o〃"iagﾉa6ra

･ガイヅカイブキ
Sa6伽αc〃"e".，is

varkaiz"ka

シマトネリコ

〃αxi""s”"o"i“

スイシ胃，ウ

G〃"I“"06"spe"si"s

コナ

Q"erc"sse〃αIa
ラ

●サシスギ

CrJ'〆oﾉ"e"αノapo"ica

シ イ

Casrα"opsisc"s〆d“a

●マメツゲ

〃ex6"〃“α

●サイブレス

C""r“s"s
“ﾉ"〃eﾉ．wﾉ．e"S

●キコウチクトウ

ⅣEr""〃o”ﾉw"I

ネグンドカエデ

‘4“r〃egJｨ"do

ヒノキ

C"ﾉ"“Gypα〃so6"ｲsα

クロマツ

ﾉ，i""srﾙ""6eﾉ｡g〃

‐1

’4

１
１

2

1

１
１
１

1

１
１
１
１
１
１

1

１
１
１
１

５
５
５
５

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

1968

因
×
壱
①
ユ
ヨ
①
冒
舜
○
｛

●

●

ぐ
画
『
房
○
匡
印
印
己
①
。
』
①
、

樹
種
別
拭
験

1969

樹
郡

別

試
験
固
測
口
の
ユ
ョ
の
貝
具
ぐ
胃
ざ
５
８
①
ａ
＄
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!w卿回国囚

湘州1
’

予備試験区

Preliminary
4樹諏

l～5

experimentalplots

樹顧別試験区

Experimental

20樹種

l～lO

plotsofvariousspecies
1968

NRRNI
"掴日日日日

冊叩&

l樹租5本1列

本IIU列間共20cm

樹令別拭験区l～5

Experimentalplotsofvarioustreeage

樹稲別拭験低

Experimental

l5樹諏

6～lO

plotsofvariousspecies
9691

第1側試験lXの配世

Fig．1ArraI1gementofexperimentall)l()ts

SO2発生方法のため30分'''1の処理時間内のSO2没度

は一定ではなく，第2剛にホした通りで，SO2発生と

|司時に淡度が期し，10分磯から25分にかけて妓商似

度となり，この15刀11Mの淡皮はほぼ･定であり，そ

の後次第に製度か低下してゆく．したがって各区の表

示処理捜度は10～25分1こかけての蚊尚一定渡度を示

したものであって，－･疋淡度で30分間処理したもの

じてそれぞれ’台’2台没iiiした．水分とSO2の反

応をさけるために露のある!;ﾘl早い時間はさけ，露のな

くなる9時頃からSO2処理をはじめ，17時までには

全区終了するようにした．SO2による処理I崎''11は予伽

試験区で30分，60分を処理してテストしてみた結

果，30分で可成りの反応か兄られたため，以下の各試

験はすべて30分処理とした．

SO2機度の測定は43年皮は北川式検知器（,,.〔空

法）にSO2検知管を使用して，その変色長によって

SO2ppmを測定した．この方法は高漉度（1ppm以

上)測定には適しているが，低濃度（1ppm以下）測定

には不向きである．従って‘14年度においては低波度用

として北川式亜硫酸ガス（so2)検知紙を使用した．剛

論上のSO2の発生量と測定値は必ずしも一致せず，一

般に理論値よりも測定値は低く表われた．このことは

簡単で粗放な覆であり，発生したSO2も土壌，樹木，

ポリエチレン悩等と接触することから当然淡皮低下は

考えられる．このようなことから当初予定していた機

度に達しないため，試液を期Ⅲしてso2を発生させ，

検知管，検知紙の示した濃度を表示した．このような

１
，
弓
Ｉ
《
ｂ
Ｐ
③
４
℃
旬
⑪
ワ
ー
・
１

１１１

劃

こ
き
こ
“
』
旨
し
し
匡
烏
）
釦
視
度

分

時間TimfMinutc

第2図ポリエチレン覆内のSO2濃度と時間
の関係

Fig．2RelationbetweenSo2concentra‐
tionandtimeinthepolyethylene
coveredbox
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節2表予備試

Table2Resultsof

処理内容8/10 8/10処理直後の被害状況

Treatmentcontent tomofjustafterDama ｅ
ａ
－
ｇ
ｅtr

|雛幡罫
皮

’
温
犯 試験木 雑草

Testtrees Weeds
(。C）

川i鴨引
|計|蓑瀞』

コミカンソウ葉閉

手
ざ
わ
り
で
軟
化 餅|…

33

同上36

J溌卜|に’
スギナしおれ

コミカンソウ葉閉
41

やや変色

i’"|i}…|剰殻
"||…|卿…

30分

46 11：20

1
11：50

I！
30分

11：51

1
12：21

44

第3表樹菰別試験の処理内容

Table3Treatmentcontentsofexperimentonvariousspecies

’

’
’

鳶、
処理Treatment1968.8.20

区

Plot

樹 種

Species

本数

Number

1

クロマツ

Pi""sIh""6erg〃

アカマツ

Pi""sde"siβorα

上ノキ

１
１

’

’
５
５

C〃α"Iα“)'paris15
06"ｨJa

ス ギI
Cﾉ･』'pIoﾉ"e〃a
●●

ﾉα'0〃jca
ｌ
‐

5

2

－

3

－

4

クロマツ

アカマツ

ヒノキ

スギ

クロマツ

アカマツ

ヒノキ

スギ

クロマツ

アカマツ

ヒノキ

スギ

５
５
５
５

５
５
５
５

５
５
５
５

5

クロマツ

アカマツ

ヒノキ

スギ

５
５
５
５

SO2ppm
Concentration

時間（分）
Time(minute）

時～時
O，clock

温．度（℃）
Temperature

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

釦
釦
釦
一
釦
釦
釦
釦
釦
釦

‐
ｉ
１
１

２
５
２

●
●

●

４
０
１
０
３
５
０
１
０
７

11：22～11：52

13：21～13：51

14：35～15：05

15：47～16：

10：47～11：

11：54～12：

13：58～14

15：12～15

16：24～16

●
●
●
●
●
●

７
７
４
８
２
４

１
１
２
２
４
５

豹
犯
豹
一
豹
豹
犯
犯
“
犯
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采験 の紬

Preliminaryexperiment

｜

|傭
’

平均樹高（c、）
Averageheight
（生,半枯)…B
（Living，Semideath）

X:,1伽AI’0/l7iBeforeBlB-A
treatmentl

2/18生育状況

Growthsituation
8/171週間後の被害状況

Damagesymptomofone

weekaftertreatment

芳

生

Living

半枯
Semi

death

3

死

Death

l《emarks

赤褐色先端部と葉根元
0．5mm緑

赤褐色先端部と葉根元
0-3mm緑

赤綱色寺~号葉元禄

２
３

17．7

14．5

3．3

－0．7

14．4

15．22

40．342．8 －2．54 1
乱
０
１
一
厘
Ｊ

１
１
１
‐
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
１
ｌ
‐
一
‐
‐
．
’
‐

｜

‘’
’’

'1“’
’13.81

縦嘉:…‘I ｉ
ｌ
Ｉ

''

16．6

12．6

－2．6

1．2

1．1

3．1

5．6

３
４

同上，やや軟い感じ 15．6 16．7２
３
１

40.337.2

｜，’ 15．4 21．0

赤褐色葉根元5～10mm

〃 〃

一部に赤褐色部あり
l

葉百赤褐色

５
５
５

14．2 0.414．6緑

15．2 14．8 －0．4

33.65 42．2 8.6

9．41

2．8

13．8 ２
－
２

23.2
’

’ ５
５
５
５

14．4 17新葉先赤禍，フサ，モリシマ下葉

赤禍→落葉 ９
８
０

●
ゆ
●

２
７
９

20．517．6

36.2 44．0

23.014．0赤点少しありスギナ先枯

’

91 ｜3．51無処F1
字
ｅ
ｑ
４
ｅ
や5 1

I

1714．4
１
１
０ 15．21

W::1…砿
32．8５

５
５

17．6
異常なし

30.4 44．0

14．2 26.0

(痢3表のつづき）

’
処理Treatment1969.8.18

’ ’’
温度（｡C）SO2PPm 11ゲ間（分） 時～時

Concentration '1､ime(minute） O，clock Temperature
1

ー毎一・一ﾏ一一

６
７
８
９
０１

０
０
０
０
０

３
３
３
３
３

１
１
Ｉ

３
４
８
１
０

●
■
８
４
●
●

０
０

０
２
５
０
０

０
２
４
１
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
□

４
３
２
２
１

一
一
一
一
く

０
２
５
０
０

３
５
１
４
１

●
●
●
●
●
●
①
■
●
●

３
２
２
１
１

０
５
７
９
９

４
４
４
４
４
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第4淡樹mIi別験

Table4Resultofexperiment

樹 租

Species

本数

Number

8/20 処理直後の被害状況
Damngesymptomofjustaftertreatmet

商浬度（6lx5ppm）
HighconceI1tration

低濃度（2区0.2ppm）
Lowconcentration

ス ギ

Cr)'〆o"'eriaノt7po"i“
5 やや軟化やや変色

③時間後葉先褐色化
異常なし

ア カマツ

Pi""s火"siβora
5 やや軟化やや腸色 ﾉノ

シ ャリンパイ

RqpﾙioIe〆3""76e"αra

ト ペ

Pi〃“"or""Iro6〃a
ラ

新葉軟化

②時間後白透斑点

異常なし

ﾉノ

〃

タ チパナモドキ

PJ'rα“"!hαα"g"sIi/b"q
5 ②時間後葉茶色化 ''

メ タセコイヤ

Mera”9"oiag/y〆“〃･C60〃“
5 葉先軟化 ﾉノ

モ クマオ

C“"αri"αe9"isα"り"a
5 葉先やや軟化②葉節下部

白化

〃

ヤマハンノキ

/1/""sノ〃"o"i“varsめ〃i“
5 ②時間後柵脈lIIlやや柵色 〃

メ

｜

ラ ノキシロンI

別caciα〃Zeﾉα"oxj，IC〃
5
葉仮①
－〉白
閉業化

葉間

ユーカリ（ロストラター）
E"cαﾉyp/"sノ･“〃“a

’
１
１

5
葉し白①ね
お→色じ

先れ化れ

新葉白色化

モリシマアカシア

､4caciaノ"o〃i“i"】a

フサアカシア

/lcaaaJeα/6aIa

’

0

5

5

葉①白
一〉や色

1VIや化

〃

葉剛

''

イ タリヤボブラ

PopIｨ/"s〃igra
5
葉し①白②灰
お色蕊→色

先れ化白化

葉先やや軟化

アメリカフウ

Li9"idα"J6cﾉ．s〃rα(M"a
’
１
１
－

5

①
白
斑

軟
化
葉
先

異常なし

ナンキンハゼ

Sap""〃“か昨r""I
5
葉し①ね白
おじ

先れれ斑

新葉やや軟化

ヤシヤブシ

/1/""sルノ"a
5

新葉やや軟化

②一部白斑
異揃なし

サンゴジ1

"めI"･"""Iawa6"Ai
5 ②一部白斑 ﾉノ

イ チコウ

Gi"Ago6"o6a
5 葉やや軟化 ’'

ヒ ノキ

Chaﾉ"αeの，”riso6"ｲsa
5

やや軟化
やや変色

〃

ク ロマツ

Pj""sノル""6er2〃
5

やや軟化

やや変色
ﾉノ
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－
－

試（l968year）の 結染

atvariousspecies

’
魁1m:（21又C

〕壷thlBefc『〕、11コo1vc〔］

|…肥｜｜｜叫砂‘|'‘髄"|，｡‘6噸葉先枯品

訓
一
割

|"緋‘’|” ’
15．220．4

18．6

1．01．4

3．0

８
－
ｍ

〃

｜,4．0，5．0
111．4 |画制｡'”"“卜綱色部売

｜’
５
５１ ‘’"鼎｡|噸搬|〃

1．612．6

5．2

５
－
ｍ

ノノ

i5“69．１
－
１
‐

3121
4’’’

’

865．2172．694．0

69．6194．2 ’
20.827.2
26．6般害葉売枯葉品落葉''1

一一一一一

|蝿:,llfI
lI ;"|雲鮒，’|蕊“

3.43．4

7．6新葉全枯古薬品緒 綾端

叩|師緋‘|圃洲21’ １５５
口
０
■
■
■
■
Ｉ
ｂ
Ｐ
．
ｉ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
９

45.452.4

59．0葉塗部品枯先は緑 異常なし

|'z紬"|"緋‘l2i珊睡‘１５５１ ’卜被“薬品

|"拙"|躯i:｡；"'2‘鮒“
１４

５命…隻総|…嬢端ﾉノ

!'"i僻‘;"i拶‘|蕊脇‘。篭…"，…もI下謹謹…捕I‘｜訓
|"鮒｡|崎淵｡'嫡鮒。I：｜’’|下蕊…六一命古葉売総葉新葉残

|"柵'|u鴨"|"棚“lilfl卜ﾉノ

|§｜：｜’|"9好｡|圃w樫|"〃,|嬢…ﾌ"；橘蕊伶芽生

舟"《，|：’ '職淵璽|"柵‘|“"“’被害枯葉loo%赤化藩｜
（枯）葉していない’

ノ

|"賊3計"綴｡|‘邪。i‘｜↑’綾謡蕊鵠と割〃
５
－
ｍ

ｌ
’

１５５１ '4聯"|‘職風‘'!‘雛“|興繍な ’
3

被害斑×葉而

"緋‘|喝緋211･塾‘q‘’|〃 １５５１
４
－
ｍ

ノ

’ |"好‘|s‘戦2‘|-M．万・2１５５１１|〃
l

葉プチ機度元

|"淵"|":3洲，fL7“１５５１ ’
｜
I〃

’

3

－部赤禍色皮而

|率2‘L。|〃 ２
５１ ，’ |"制z‘'1，紬愈‘

6

葉先枯而
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ではないことを附記しておく．

試験実施の経過……下記の通りである．

昭和43年度｜W{和44年度

試験木柚栽4月15日4月18日

試験木測定8月8日7月30日

SO2処理（予）8月9日

〃 （本）8月20日8月18日

樹 煎 本教

Species Number

処理直後被害調査（予）8月9日

ノノ （木）8月20日8月18日

1週iMl後被害淵査（予）8月17日

ノノ （木）8月26日8月25日

樹高生長凋査10月17日10月10日

生死，回復状況調査2月18日2月3日

その他写真撮影，病原菌淵査等を適宜実施した．

第5表樹諏別試

Table5Resultofexperiment

8/18処F1！直後の被害状況

Damagesymptomofjustaftertreatmet

商濃度（7区4ppm） 低濃度（8区0.5ppm）

IIighconcentration Lowconcentration

ス ギ

C〃'〆o"I〃iαノapo"ica
5 やや軟化，やや変色

④11¥Ⅲ後葉先褐色化
異常なし

ア カマツ

Pi""s火"si/7ora
5 やや軟化，やや変色 ﾉノ

ベ 二カナメ

Pﾙo〃"iag/α6ﾉ･a
5 新葉芽やや変色 〃

カイヅカイブキ
Sabi"αcﾙﾉ"e"sisvaﾉ･Aaiz"ka

5 異術なし ﾉノ

シ マトネコリ

FraXi"".，ノapo"ica
5 葉変色…黒色 〃

ス イシ訓ウ

Gﾉ)'〃“〃06"spe"s"is
5 葉先軟化 〃

コ ナ

Q"eﾉ．c"Jse".αIa

ラ
5 葉やや軟化 ﾉノ

サ シスギ

Cﾉ･)'〆o"Ieriaノ｡”"i“
5 やや軟化，やや変色 〃

シ イ

CasIα"o"sisc"”〃“a
5 葉やや軟化 〃

マ メツゲ

〃ex6"〃αra
5 異蛎なし 〃

サ イプレス

Cﾉｨdr“J“"7peハ，〃e"s
5 〃 ﾉﾉ

キ ヨウチクI、ウ、

Neﾉ･""〃oぱor""I
5 下葉やや軟化 〃

●ザ

ネグンドカエ

．／1“ﾉ・〃eg""α0
デ
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ppm（やや不確実）を岐低とし，5区はコントロール

で規定時|Ⅲ30分樋をし，扇風器をI可した．処理中の

樋内のmI度は時期か8月でしかもlilIi天の日であるた

め，間服となり，1区33°C～4区46°Cとなった．こ

の時|''1の約50mはなれた百葉輔の気温は27～31°Cで

あった．SO2処理時間は1区30分，2区60分とした

が，この樫度のSO2澱度で30分間処理すれば，可視的

3．結果

3．1予備試験の結果

43年本試験（樹諏別試験）にはいる予IIlIi試験とし

て，スギ，ヒノキ，アカマツ，クロマツをlIII(栽した1

～5区について，SO2処理を実施した結果は第2表に

示す通りである．1区の11ppmを岐商に4区の0．2

験の結采（1969）

atvariousspecies
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被害症状が4樹諏ともその強弱はあっても表われるこ

とが分ったので，以下の各区についてはすべて30分

間処理で試験を進めた．

実際には処理巾から柚物体に変化が起っていると思

われるが，ポリエチレンの秘に水蒸女(を凝集して見え

にくいため，処理終了と同時に糊をはずし，その時点

で試験木及び雑〕'1'':が変化している状態を観察した．処

理直後の変化については第2表に示しているが，先ず

最初の被害の表われ方は葉技（特に新葉枝）を手ざわ

りしてみると明らかに軟化し，萎凋現象によく似てい

る．その後1時間位経過すると変色が目立ってくる．

この軟化現象は覆内の高温が影響しているのではない

かと思われたので，コントロール区についても十分洲

査したが，この現象は認めることが出来ず，so2処理

による急性害の現象と考えて差支えないと思われる．

その他試験木以外に試験区内に自生していた植生の中

で，コミカンソウ，フサアカシア，モリシマアカシア

は処理直後すでに葉を閉ぢていることが観察された．

約1週間後のJH恋では葉の被害変色ははっきり赤褐色

となり，低拙皮処剛では葉先に変色部がみられ，アカ

マツ，クロマツでは葉の中IMl部にリング状に変色した

ものも見受けられた（写真3)．一般に処理渡度が高

くなるにつれて変色部が広がり，葉全休に及び，スギ

では小技，頂針部も変色する（写典6)．翌年2月試

験木の生死Ⅲ1森を実施し，その結果は第2表に示して

いる．ここで半枯と記しているものは，調査現在生き

てはいるが枯死寸前に近く，回復の見込みは非常に少

ないものである．このようなことから針葉4樹種の

SO2急性被害に対する抵抗性は，スギが岐も弱く，ア

カマツもスギに近く，ついでクロマツ，ヒノキの順に

抵抗性があり，ヒノキが鮫も強いと‘思われる．

1区の11ppm-30分では4樹諏とも半枯～枯では

っきりしないが，以下SO2処理濃度が下がるとこの

間の抵抗性に相巡が認められる．4区の0．2ppm-

30分では生死に関係なく，外観上は完全に回復して

おり，SO2の瞳接的な被害はi鯉められない．しかしな

第6表樹令

Table6Expreriment
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試験木の樹高と生死の関係を図示したものが第3図

である．この図から|司一樹匝では大きいもの程抵抗性

があり（被害が怪)，このことは試験木自体の活力の

間脳か，SO2はCIガス等に比較して比亜は軽いが，

それでも慨内の地表面に近いところがiI測1度となった

ため，低い木に被轡が多く出たのか，ヒノキが他の樹

種に比較して強かったのは，2年生を使用しているた

め試験木が大きいためか，或は2年という樹令の問題

があり，44年度で4樹価のSO2による樹令別試験を

実施した．その結果は3．3で述べる．

3．2樹種別試験の結果

予備試験はSO2磯度，処理時間，被害症状の出方

の組合せを見るために実施したが，この結果SO210

ppm程度から以下で30分間処理すれば，SO2の抵抗

性（急性被告状態）が弱いものから強いものまでの順

位が一応把握出来ると思われたので本試験の樹種別

SO2反応試験を実施した．

本試験のSO2処理方法は子Illj試験と同様で各区，

L志Li柵
餓織W繍繍蝋紬鞠一

がら樹高‘淵査の結果を第2表からみれば，コントロー

ルの5区と比較してみると，4区に或程度の生長障害

があったものと考えられる．又同一渡度処理，同一樹

種間において，個樹によってSO2急性被筈の表われ

方が異なるものがあり，試験木の大きさか関係してい

るように,思われる．
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のSO2処理波度，処理時刻，処理温度等を表示した

ものが第3麦である．この試験は3カ年計測で約60種

についてSO2に対する抵抗性を判明する予定である

が，43年度20唖類，44年度15種類について実施し

た．その2カ年の結果を示したものが卵4表，第5表

である．休業主要4樹諏（スギ，ヒノキ，アカマツ，

クロマツ）はコントロール試験樹砿として使用した．

各樹諏の被害状況，その後の生育関係等全区について

の表示は行略し，第5表（43年度）は高濃度処理とし

て6区－5ppmと低波度処理として2区－0．2ppm

を，第6表（44年度）は高濃度処理として7区－4

ppmと低捜度処理として8区0.8ppmを代喪例とし

て表示した．

SO2に対する各樹諏の被審症状の表われ方は郁々異

なり，各柵に記述しているが，系統的にいくつかのグ

ループ分けが出来そうである．反応時間から非常に早

く敏感なものと遅く鈍感なものがあり，敏感なものと

してはアカシア類（モリシマアカシア，フサアカシ

ア，メラノキシロン）は低淡度でも葉を'11ぢ，i{刺1度

ではそのまま'41色化し，黄変して落葉する．

同じ外1m産であるユーカリロストラターは処理直後

白色化して白褐となり落葉する．スギ，アカマツ，ク

ロマツも荊合早く葉先の変色は表われるが予IlIi試験の

項で記述したので省略する．タチパナモドキ，シマト

ネリコはいずれも小型の葉で黒褐色に変色し，落葉も

早い．針葉樹でメタセコイヤ，スイシヨウも被沓の表

われ方が早い方である．又広葉樹中落葉性の比較的大

型の薄手の菜であるイタリヤポプラ，アメリカフウ，

ナンキンノ､ゼ，ネグンドカエデ等は葉面が白色透明と

なり，時lNlとともに灰～褐赤色に変化し，イタリヤポ

プラ，ナンキン'､ゼ，ネグンドカエデは落莱が早い

が，アメリカフウは枯葉のまま残っている．反応の鈍

感なものとしては針葉樹類ではヒノキ，カイヅカイプ

キ，イタリヤサイプレス，イチョウ，広葉樹では常緑

で厚葉のもの（クチクラj凶の発述している）が多く，

シャリンバイ，トベラ，サンゴジュ，ベニカナメ，マ

メツゲ，キョウチクトウ等がある．被審の表われ方が

おそく，処理直後もよく観察しないと分らない程度で

1週間後葉の一部に褐色斑が出る位で抵抗性も強いよ

うに思われる．その他中間型のものとして，ヤマノ､ン

ノキ，ヤシヤブシ，コナラ，シイ等がある．反応は特

別早くもおそくもなく，シイを除いて葉脈'''1に褐色斑

が表われるが，高浪度では葉全休が変色する場合もあ

り，SO2抵抗性も中I1fなものが多いように思われる．

モクマオは葉の形が変っており，葉の上端部は殆んど

被害がないが，葉の下部（接続部近く）が白色化す

る．

このように被‘‘!f反応の遅速と別に，樹煎によって被

:‘ifが葉の部位別に表われる傾向がある．これは葉の

形，椛造等が影響していると恩はれ，葉先から被害が

出やすい針葉樹類，特にマツはその代表的なものであ

る．葉周辺部より出やすいもの，莱脈IMlに出やすいも

の課がある．

又樹砿によって被害を強く受ける葉が新しい葉か，

旧い葉か異るようで，スギ，アカマツ，クロマツ，ユ

ーカリロストラター，ナンキンノ､ゼ聯が新しい葉が先

に被害を受けやすく，アカシア類（モリシマアカシ

ア，フサアカシア，メラノキシロン)，タチパナモド

キ，シマトネリコ惇は旧い葉が先に被害をうけて落葉

しはじめる．

以上のようにSO2急性被害症状は樹諏によって異

なるため，樹厭別の葉に対する激害，中沓，軽害の様

子を棋式的に示したものが第4～7図である．

従って樹師別の葱味も加えて図示したものであるた

め，各被害階におけるSO2濃度（一定時間であれ

ば)，SO2処理時'111（一定濃度であれば）は樹種別に

多少異っていることを念頭において兄ていただきた

い．又この図に示した樹種は樹種別試験以外の試験に

よる樹唖（ヨドガワツツジ，クス，クロキ，タイサン

ボク，ユーカリロブスター，ユーカリシネリヤ，クロ

ガネモチ，トウネズミモチ，ケヤキ，コウヨウサン）

も合せて図示した．

3．3樹令別SO2反応試験

先に予備試験の結果，樹体の大きさによって被害に

差があることを述べたが，44年度に樹令別の苗木（ス

ギ，ヒノキ，アカマツ，クロマツ）についてSO2処

理を試みた．試験木，処理別被害症状，その後の生育

状況を表示したものが第6表である．SO2処理の方法

は前述の通りであり，処理時間は30分である．抵抗

性をはっきりさせるためかなり強いM1皮(4区25ppm）

も実施した．この表から各樹種とも樹令が商い方が低

い方よりSO2急性沓が軽くなり，2月3日の生育状

況淵在の結果（写典10）でも半枯，死の出現は同一樹

秘内では若令の方に表われており，樹令によるSO2急

性沓に対する抵抗性の差異があることは認められそう

である．
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鳥 雲

静
鰯7図SO2急性被替（落葉樹）

Fig．7ThepatternofsomedeciduoustreebySO2acutedamage
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る樹緬があり，しかも処理時間が30分間であること

から，現実の大気汚染地幣においても生長力の減退は

当然考えられることである．

3．4SO2処理と樹高生長

SO2による急性被害は商波度処理の場合には各症状

によって明らかに生長肺沓を与え，極端な場合には帖

損に及よぶ．しかし乍ら，低波皮処理では症状も出に

くく，表面上は殆んど影郷かないものと思われる．こ

のように表面上影浮がなくても，内部的には生理障害

があって生長を阻害する可能性か考えられるため，

SO2処理前の樹高と処理後一定期間をおいて’その後

の生長量をコントロール区と対比したものが，第2

表，第4表，第5表，第6表の平均樹商である．これ

は各5本の平均でもともと樹睡によって樹高生長に差

があり，移植の年は殆んど生長しない樹極等の問題も

考えられ，この結果でSO2との関係をはっきりする

ことはむづかしいが，或樫度参考寅料として考えられ

るため掲げたものである．これらの表から明らかにコ

ントロールに比較して，SO2波度を蝋すごとに生長iIt

が極端に小さくなっているユーカリロストラター，ア

カシアモリシマ，シマトネリコ，スイショウ，メタセ

コイヤ等はSO2に対する抵抗性か弱いものと思われ,

次にそれほど生長通は落ちないが，波度とともに漸減

しているグループとしてはシイ，スギ，モクマオ，ヤ

マハンノキ，タチバナモドキ，メラノキシロン,アメ

リカフウ，ナンキンノ､ゼ，ヤシヤブシ，サンゴジュ，

イチョウ等があり，これらは強いとは思われない．そ

の他キョウチクトウ，カイヅカイプキ，マメツゲ，ヒ

ノキ，ネグンドカエデ，ベニカナメ，イタリヤサイプ

レス，シャリンバイ，トベラ，イタリヤポプラ，フサ

アカシアはコントロールの生長か不良のこともある

が，SO2に対して強いものと回復力の強いものがある

ように思われる．このようなことから低濃度のSO2処

理で表面上は異常かなくても，樹1節生長に影響してい

4．考察

以上の謡結果はすべて急性害を発生する条件下での

so2による急性害であり，急性沓は公害規制の進んだ

雌近では突発的な工場の事故，災害によってのみひき

おこされ常時起るものではない．従って一般的な現実

の大気汚染による樹木の被害とは可成りその性格を異

にしているが，急性害と慢性害との間に或相関性があ

れば，それによって忽性害を明らかにすることによ

り，慢性鋤:に対する樹木の抵抗性も解明出来るのでは

ないかと飛者群は考えている．

I!『↓下には北九州，大牟田の工場都市を持ち，その大

気汚染度も第8～10表3)$)に示すように高い．又一般

に大気汚染質は単一のものではなく，有審ガスとして

SO2，CO，NO，H2S，CI2，HF，NH3…等があり，

これらが更に変化してS03，03，NO2…等もある．

又これらの有害ガスと同時にぱいじんが存在し，これ

は不溶性のもの，可溶性のものがある・

これらのガス，ぱいじんが複合的に，発生場所毎に

大小の変化を持ち，更に気象要因が加わり，襖雑な様

相を示すものと思われる．しかし乍ら，岐近ではこれ

らの様相の解lﾘ｣も進められており，SO2については公

押問題に取りくんでいる都市では測定力所も多くな

り，正確な述統測定かなされ，汚染状態の把握が進ん

でいる．このため今後われわれが樹木と大気汚染の関

係を野外凋査する場合にも重要な資料を提供してくれ

るものと思われる．発生源付近におけるSO2の波度

はともかく，一般には0．2ppm以下が殆んどであり，

第7表北九州地域別降陛iil年次変化（g/m2/month）

Table7YearvarifltionofquantityofdroppingdustinKitakyusuarea

|露~延廻|""'1，‘｡|'，"|""|""|""’ ’ |”|""’1965 1966

工業地域
Industrialarea

商業地域
Commercialarea

住居地域

Dwellingarea

33．27

23．31

15．46

33．06

21．89

15．68

30．51

19．36

14．41

31．25

17．43

14．10

27．27

17．22

13．91

22．78

16．38

11．41

26．07

17．64

11．95

21．75

15．58

12．37

20．82

16．37

13．62

23．32

17．29

14．15

平 均
Average
１
１
23.72 23.53 21．42 20.93i19．47 16．86 18．55 16．57 16．95 18．39
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鋪8表北九州市地域別SO3年次変化（mg/1,000,2/month）

Table8YearvariationofSO3concentrationinKitakyusyuarea

|聴くIE理|｜，"|"‘''1，‘!|"鰯'1，"'1，"|""i ’’’1967 19681966

I

大牟田市地域別降下ぱいじん風，SO2濃度年次変化

Yearvariationofquantityofdroppingdust

andSO2concentrationinOmutacityarea

蛎9表

Table9

コヮ溝I血‘so乳（m便/D／lOC

剛ロ垣

これによる樹木への影響は慢性害として表われる．

慢性書と急性害の表われ方はSO2濃度と時''11によ

って変化し，門田61及びVogll3)らはその関係を第8

|副のように示しており，米国述邦政府公衆衛生部発表

の資料11)では樹木と油木の葉の急性害はSO20.5ppm

－7時間となっている．これらから本試験は急性害と

して差支へないようである．簸者等の野外調査，苗畑

試験の結果から慢性被智と急性被害の特徴を示せば次

の通りである．

世性被番

（1）生長が弱まり，葉が小型化となる（土地条件

の良否でもこの傾向があるので注意)．樹種によ

っては生長停止→枯扱

（2）葉色がすぐれず，葉吐が減り，落葉期がくり

あがる（樹の寿命が短かくなる)．

（3）樹砿こよっては二次的に寒害や乾燥害を受け

やすく，病虫害もまたうけやすい．

（4）このような現象は極めてゆっくりと進行し，

仲々回復しない．

忽性被害

（1）一時的に生長が止まり，樹体特に葉に被害症

徳‘一N。（I抑,nK(．

11,mn脚、

《c

al《lilmaK《・

'”《lmmmKe

＝

｡

・二
句

と
＝

の

旨

8

So』

損
度

Trl，dltmI,mlliI''1.1§

輔8IRI澗庇．|i制H1効果と各祁被！‘lf
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工業地域
Industrialarea

商業地域
Commercialarea

住居地域

Dwellingarea

0.807

0.645

0.438

0．841

0．640

0．508

1．045

0．670

0．592

1.004

0.677

0.554

1．137

0．777

0．594

1．092

0．794

0．626

1．110

0．747

0．555

1．144

0．801

0．674

1．357

0．950

0．801

1．941

1．317

1．145

平 均

Average
0.645 0.649 0．736 0．719 0.823 0．837 0.819 0.873 1．031 1，465
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第10表煙'‘1f（主としてSO2）に対する葉の抵抗性について
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状が表われ，ひどい場合は柚掴する．

（2）葉緑素破壊による急激な葉変色や落葉現象を

呈する．

（3）このような現象は急激に生じ，枯恨までに至

らなかった場合は回復する．

以上のようなことから急性被害は11視的であるのに

対し，慢性被害は不可視的で見分けにくい．しかしは

っきり煙害と断言は出来ないが2，3の樹種では葉の

変形が見られた．即ち，フサアカシアの新しい葉が完

全に伸びきらず，萎縮して石冠状の形態（写真11）の

ものをしばしば観察されたし，トウネズミモチの葉が

波型になっているのも汚染地区で多く見られた．大牟

田市内に植栽されたフサアカシアの生長を調査した結

果は第9図に示す通りである．一般林地植栽に比較し

て，汚染地帯に植栽されたものは生長戯の減退が見ら

れ，しかも大気汚染の度合によって生長のにぶりに差

を生じている．汚染のひどいところでは秋～冬にかけ

て殆んど落葉し，翌春わずかに枝葉を伸ばすことを繰

返している．この中にもそうであるが，急性害試験で

も被害が個樹によって異なる現象があり，これは樹木

の健康度によって異なるのではないかと思われる．

Whitby，G・Sl1）は針葉樹で人工柚栽より天然生

がSO2耐煙性かあることを報告し，小林9）も個樹に

よって被害が異ることを報告し，Whitby，G・S1l)は

DouglasFir，YellowPine苗で1，2年苗の間に

耐煙'性の増大を報告している．樹令と耐煙性(SOz）の

関係は本試験でも前述した通り，スギ，ヒノキ，アカ

マツ，クロマツについて同様の結果を得，どこまで強

くなるのか，限皮はどの位かの問題が残っている．又

樹の他康度と関係が深いように思われる邪も老令樹が

煙害に弱いと言はれることから肯定出来るようであ

る．又それ程影響するとすれば，都市，工場緑化で耐

煙性樹種の採用は別として，雌全な樹木（樹令も考腫

して）の導入と土地条件の改良（植穴，排水，土壌，

肥料……）によって被害予防の道も或範囲内では有効

と思われる．

以上の各要因から本試験に採用した各苗木は極めて

被害の発生しやすい条件で実施したことになる．即

ち，樹令的には1～2年生であり，春定植後の経過が

わずか4カ月位であり，SO2の高捜度処理，夏期の生

長期の処理等である．従って現実の慢性的な煙害にお

ける耐煙性と比較した場合は一致するとは思われない

が，前述の諸試験凋査を綜合して，SO2急性答の抵抗

性を樹種別に分類し，門田の報告例6)に照合したのが

鋪11表である．

この分類のやり方は大分けであり，同じ棚の中でも

強いものと弱いものの差は弱いものと次の棚の中で強

いものとの差より大きい場合もあり，大方の傾向を表

示したものである．又大牟田市内の植栽木洲査（慢性

害）の結果も附記した．この表によって，耐SO2性

のものは門田の分類と同じ傾向が見られるのに対し，

抵抗性普通以下では本試験の方が弱い方にずれている

ものがある．勿論実用的な木の樹令，大きさにおける

耐SO2性を示すことが大切であるが，このような苗

木を対象にSO2急性沓によって抵抗性をみることも

大した矛盾はなさそうである．今後試験を反復，進め

ることによって，順序の訂正は当然考えられる，それ

はその年の気象条件等によって木の健康度が異なって

いるとすれば，年によって被害症状も変り，すべての

樹価を肢も健康な状態，或は|司一健康状態で試験する

ことは非常に困難なことであるからである．しかし乍

ら，SO2耐性の強い樹種を見出す方法として，急性害

による方法も一方法として考えられてよいと思われ

る．

SO2急性害の症状は可視的に特に葉に出やすいこと

は前述の通りであるが，葉の形態，構造的な淵査を進

めることも重要な課題の一つではないかと‘恩はれる．

それは葉の被審を顕微化学的方法によって，或程度分

類出来れば試験木以外の木の抵抗性も推察することが

出来るかもしれない．

》
鱈
一

樹
Vヤ
IQ9j

6

4

一
二
睡
一
主
一
一

ワ
］
、 "夕

＝

二

4年
Ymr

1 23櫨
純

第9図

Fig．9

煙害地におけるフサアカシアの樹商成l造

Heightgrowthof』CaCiaJeα/6“e
ononesmorkedamagedarea
(Omutacity）



46 福岡県林業試験場時報第21号

SO2急性処理木はその後の回復途上に極々の害を受

け易いことは考えられるが，干葉等2》はマツのすす葉

糊丙菌がSO2によってマツ組織内での生育に好条件

を与えることを報告している．本試験の被諜部につい

て病Ii洲査を実施した納果，次のような附が観察され

た．〃oﾉ"α属…ヒノキ，スギ，アメリカフウ，シャ

リンパイ，イチョウ，ヤシヤプシ，メタセコイヤ，イ

タリヤポプラ，ヤマハンノキ・PA)'/“"αα属…アメ

リカフウ．M“ropﾙo"”偶…シャリンパイ．Di““iα

属…シャリンパイ．P“IaIo"α属…マツ，ユーカリ．

PﾙJ，sα/“"orα属…アカシアモリシマ，フサアカシア，

メラノキシロン・これらの繭とSO2急性害の具体的

関係は不明であるが，今後解明すべき問題と思われ

る．

5．おわりに

1．この報文は主要緑化樹諏のSO2急性害の症状

について洲査および試験した2カ年間の結果を報告し

たものである．

a）予伽試験（4樹秘）においてSO2処理濃度，

処理時間，処理方法，波度測定方法を検討した．

b）本試験（樹砿MlI試験）において，35樹唖のSO2

処理（12ppm～0.1ppm）を行ない，その被害症

状，その後の生艮状態を凋査した．

c）樹令別にSO2処理によって被害の表われ方を

検討した．

2．このような試験，‘洲在の結果次のようなことか

明らかになった．

a）主要緑化樹の幼木（1～2年生）はSO210pp

m-30分処理で可成りの被沓症状を示す．

b）林業主要4樹郁はSO2急性沓に対してスギ，

アカマツが弱く，クロマツはそれより強く，ヒノ

キが肢も強い．

C）SO2急性答症状は樹砿によって異なるか，いく

つかの系統的分顛が考えられる．被害が時間的に

早く敏感に表われるもの，おそく鈍感に表われる

もの，そのllllIIl型のものがある．被＃i1f部位から針

葉樹類では葉先から（マツ頚は時に'11|M1部)，常

緑広葉樹類は葉の川辺部及よびI|』央部に，落葉広

葉樹は葉脈間に災Il1的に表われる傾向があった．

d）SO2処理によるその後の生長は可視被害は勿

論，不可視被沓でも生長障害があると思われる．

e）同一樹稲，同一処理でも個樹別に被害の表われ

方が異る場合もあり，苗木の健全度が強く影響し

ているように考えられる．

f）スギ，ヒノキ，アカマツ，クロマツの苗の樹令

別SO2処理では樹令が11.5くなる程，SO2抵抗性

が増すことが観察された．

g）so2忽性害に対する樹価別抵抗性は第10表の

通りで，慢性杏に比較して抵抗性の強い樹種につ

いてはほぼ一致しており，弱い方では慢性沓の抵

抗性以上に弱くなっているものも見受けられる

が，急性杏によって実用的なSO2抵抗性を判定

しても大きな矛盾はなさそうである．

文 献

l）赤津一郎：樹木に及ぼす亜硫酸ガスの影審につ
いて．茨城ﾘﾑ林業試験場業務報告（1968)．

2）干葉修，111中潔：大気''1の亜硫酸ガスがマツの

すす葉枯蜘の発生に及ぼす影癖（1）．日林肱，

Vol、50，No．5（1968)．

3）福岡uiL衛生部：福岡ﾘflにおける大気汚染，No．
7（1968)．

4）一：福岡県Iこおける大気汚染，No.9（1969）
5）門111正也：工業地椛に防災的緑地造成のすす
め．大気汚染ニュース，No．28(5)（1965)．

6）－：大気汚染物質の植物への影響（1967)．
7）一：大気汚染質による植物の生理障害（1）．
－SO2がアカマツの葉の蒸散，味吸に及ぼす生理

障害の棟相について－．大気汚染研究，Vol2，

No．3（1968)．

8）科学技術庁資源局：大気汚染の樹に及ぼす影響
について（1967)．

9）小林没雄：大気汚染と都市樹木．森林立地，
Vol，9，No．2（1968)．

10）中島康博，秩原幸弘，小河誠司，川島為一郎：

樹木の煙'灘に関する研究（1）．－SO2濃度別幼

木反応について一．日林九支獅，No．23（印刷

中)．

11）農林水産技術会砿那務局：大気汚染と農林作物
（公沓関係研究成果抄鍬l）（1969)．

12）『11柵l1l1喜男，大沢羊也，赤土攻，菅lii岩雄：大
防地方における各郡樹木の葉中硫黄含皿と大気中

の亜硫酸ガス濃度との関係．造園雑誌，Vol､32,

No．3（1968)．

13）Vog1，M．usw.：Physiologischeundbioch‐
emischeBeitriigezurRauchschadenforschu－

ng，Biol・Zb1．763（1965)．



【|』脇・萩Ilji・小河・川島：樹木の煙害に関する研究（fWl報） 47

Summary

Wereportthe1･esultofcxperimentsandinvcstigaLionsthattheSO2acute

damagesymptoms（lcafbul．､）oIstapletree-planlingspccicsdidinl968and
1969.

1．Weinvestigatedconcentrationandexposul･climcofSO2，treatmcnt

methodesandmeasuI･ingmeIhodesofdeusityconcerningthepreliminaryexam‐
inations、

2．Weinvestigateddamagesymptoms（leafburn）andaftergrowththat

wasenforcedbySO2t1℃atmcnt（12ppm～0.1ppm）againstall35speciesconcerning
theexaminationatva1･iousspecies、

3．Whileexamining，theabovedamagesymptomsbvtreatmentofSO2we

investigatedthetrccagcclassincationatthesametimc・

Weconcludefl･omlhecxperimentsandinvestigationsdcscribcdabovethat：

1．Seedlingofstaplelree-plantingspeciesshowedconsiderabledamagesym‐

ptomsbySO2trcatmcnt（10ppm→30minutes)．

2．Thel･esistancefoI・SO2offourspeciesinourfol･cstlreecanbedescribed

asfollowsinordcrofstrcngth：Cﾙamaecypα"so〃"sa（Hinoki）isthestrongest，

P/""sZ〃""6erg〃（Kur()matu）isthesecondinstrcngth，andbothPi""sde"s<加rα

(Akamatu）andO〕7)roﾉ"e"αノ(Zﾉﾂo"ica（Sugi）aretheweakcst、

3．SO2acutedamagcsymptomsdifferbyspecies，weareabletoconsider

somesystematicclassincation・Namely，damageappearesscnsitivclyandspeedily

inonespecies，andinanothcritappearslateandinsensitive，andjustbetween

theabovetwospccies，the1℃isthemiddletypespecics、Whel･eas，therewere

tendencieslhatdamagesappearconcentrativelyinconifcl・tl･CGS，fromthetipof

leaf；inevergl･ecnbroad-leavedtrees，fromcircumferenceandmiddle-portionon
aleaf；indeciduoustrees，fl･ombetweenveinofaleaf、

4．AftergrowthbySO2treatmentwasrecognizcdasobstrucliveingrowlh

bothasvisibledamagcsandasinvisibledamagcs、

5．FromthcfactthatdamagesymptomsoftreGsdiffcl・evenineachtree

wecanpresumethatheal1h.degl･eeofseedlingaffcctsthoscdamagesymptoms

verv・stsongly，

6．Wehaveobsel･vcdthattheolderthetrccagc，thcmoretheresistance‐

powerincreasesonthctl･eeageclassintrSO、treatmenttosecdlingofO〕YﾌIC"1e‐

riaノapo"ica（Sugi)，C物α'"α“.y"("iso6"ｲsa（Hinoki)，P/""srﾙ""bcrg〃（Kuromatu)，P/""s

de"s(加ra（Akamatu)．

7．Asisevidcntinthctablell，resistancepowel・atvariousspeciesonthe

SOoacutedamagesalsoagl･eepracticallywithchronicdamagestothespecies

ofstrongresistancepower・ButthatoffeebleresistanccpoweI・hastendencyto

becomealittlewcakcI・thanthcresistancepowerofdamages、Nevel･theless，the

judgmentofl･csismnccI)owcragainstSO，atva1･iousspcciesbyacutedamages

doesnotseveralyconll･adictwiththeresistancepowcrolchl･onicdamages．
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写 真 説明
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試験苗畑（試験木植栽直後）

SO2処理（ポリエチレン没）

マツの葉の被害（左から葉先，中間，全葉変色）

広葉樹の被害斑（左からアメリカフウ，イタリヤポプラ，ヤマハンノキ，ヤシヤブシ）

シイの葉の彼書斑（3カ月後）

スギ，|･葉の変色

ネグンドカエデの被害葉の落葉状況（20日後）

クロマツのSO2淡度別被害状況（6カ月後）

モクマオのSO2泌度別被害状況（6カ月後）

アカマツ，クロマツ，スギ樹令別（左1年生，右2年生）被害

フサアカシア葉の石冠状変形（大牟田市）

じんあい附満状況（北九州市）
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シイタケ混合交雑による，F－7，の特性について

主計三平＊

OnthecharactersofF-7，oneofHybridF・of
‘‘Shiitake，，，COγ〃"g"〃sgdoJes．

SanpeiKazue．

内 容
2．調査並びに試験の方法

2．1胞子の混合交雑の方法

地方品種で発生並の多い16～3及び大葉系統であ

る121のキノコから得た胞子の混合培養繭（20種）を

つくり，これを昭和38年2月に，ナラ原木5本あて

に接種した．

2．2供試菌

昭和38～39年に，混合培謎種菌より発生したキノ

コから，優良と推定されるものについて，組織から得

た個体分離F16系統と，地方品種9系統を，当場で

鋸屑培地に培養したものを用いた．

2．3供試原木

昭和39年12月に伐採した，ナラ原木（約14年生）

から末口裡6～12cmのものを選木し，種菌1系統あ

て30本接極したものを，当場柵内人工滑場に伏せ込

んだ．

なお，各系統の柵付率を一定させるため，栂木起し

の際（39年9月）1系統25本をさらに選木した．そ

れらの菌系統別栂木の内容は表1のとおりである．

2．4滑場の理境

栂場の庇陰材料はヨシズ2亜とし，周囲はヨシズ1

枚張りとした．禍場の中央にはメタセコイアの喬木1

本があり，滑場の周辺は雌物が点在し，北側がやや開

けている程度で比較的通風の悪い場所である．照度は

800～1,300Lx程度で大体隙靴照度に近い．

なお，試験期間内の気象として，当場構内にある黒

木観測所の測定記録を図1に示した．

2．5接種後の管理

伏せ込み方法は井桁秋とし，5，7，8月に各1回天

地返しを行ない，瀧水等の人工処理は行なはなかっ

た．

●
●
●
●
●

１
２
３
４
５

はじめに

淵在及び試験の方法

結果

考察

おわりに

文献

Summery

1．はじめに

シイタケの品種は年々改良され，現在各種の品種が

でまわり，シイタケの生産にさらに拍車をかけてい

る．シイタケ品種の改良は，シイタケの生産性及び品

質の向上の面から亜要なものであり，優良品種の選抜

普及と，その特性を活用することによって，経営をさ

らに有利に進展できるものと考えられる．

現在，シイタケ生産界にあっては，年々上昇する生

産コストと，益々激化を予想される市場競争等，生産

性及び品質向上の面から，より以上の優良品諏の改良

育種が望まれている．

このようなことから，シイタケの系統間の交雑によ

り得られた，F1，系統のなかから選抜した，F-7,及

びその他2～3の系統について，昭和40年から43年

まで，地方品種の9系統との生態的特徴について比較

を行ない，F1系統の中から選抜したF-7,の特性に

ついて結果を得たので報告する．

本試験の実施にあたり，指導を賜った山内正敏(元，

当場利用課長）及びご助言を戴いた腿林省林業試験場

九州支場菌類研究室の方々，並びに校閲を賜わった毛

利伊ヱ門（当場々長)，中島康博（当場利用課長）に

感謝の意を表する次第です．なお，作業及び凋査等に

ご助力下さった森田技師に厚くお礼を申し述べる．

＊福岡県林業試験場
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表1供拭薗系別柵木内沢
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図140～43年月別平均股間気温及び1日当り平均降水吐

Fig．1AvergemaximumtemPeraturebyeachmonthandaverage
precipitation（mm/day）fouryears（1965-1968）

2．6調査内容

各系統間の生態的特徴を険謝するため，発生したキ

ノコについて，系統別に発生量，形質及び発生型呼の

凋査を行なった．即ち，発生愈については発生個数及

び乾燥亜逓とし，4年間の総発生城をm3換算で示し

た．

形質については傘径，柄の長さ，柄の中径，肉の厚

さ，ヒダの巾等を測定した.また，発生型及び発生llf

期等について凋査を行ない，一部の系統については又

季における栽培試験を行なった．なお，試験期|HlIIlの

キノコの発生に関しては，湘水等の人工処理は行なは

ず，乾燥は無風乾燥機（小型）で行なった．

れも15,0009以上を示した．

上妃系統のうち，7～1，16～3は，既に股林櫛林

業試験場で選抜されたものであり，さらに，昭和34～

39年までに飛者等か行なった，シイタケ品種（40種）

比較検定試験の結果でも，発生通及び形質の面で優良

品甑であることが認められている．

そこで，これらの地方品種と，系統間の交雑により

1＄られたF1系統から選抜したF-7,F-10,F-15,

F－5等について比較してみると，大体同一程度の発

生雌を示す多産系の系統と考えられるようである．

3．2形質

総発生iIiに対する菌傘の大きさ別発生割合と，柄の

艮さ及び中僅を示したものが図3～1～3である．こ

のⅨ|で発生雌の多かった系統についてみると，＃i傘

大，’'1の発生率の多いものはF-5,F-7,F-15,7～

1，F-10.等であり，キノコ1個当り乾燥亜吐は，い

ずれも29以上を示した．

また，柄の長さ及び中径では前図に併氾のように，

3．結 果

3．1発生量

4年間の総発生通をm3換算で示したものが図2で

ある．即ち，F-7,が約19,0009で雌も多く，つい

で7～1＞F10＞F-5＞F-15＞16～3となり，いず
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16～3が肢も聴く良好であったが，その他は16～3

に較べて柄の長さで1～1.5cm長く，中椛で0.2～

0.3cm大きくなり，特にF-5,F-15においてその

差が大きく形質的に劣ることか認められた．

3．3発牛蒼ﾘ及び発生時期

各系統の年度別発生率を示したものが図4である．

即ち，発生並が15,㈹09以上を示した系統について

みると，初年度の発生はF－7か股も多く，吃燥亜凱：

で34％となり，ついで7～1が27％となっている．

また2年目ではF－5が65％で鼓も多く，その他は大

差がなく大体40～45％程度であった．なお，3年目

では初年度発生の少なかった系統の発生が多く，3年

間の発生率ではF-7,と7～1，が殆んど同一の傾

向を示している．
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4欄系別年度別発生率

Perent8lge（〕fannualyieldoneachstrain

16

1

3

さらに，時期別発生率を示したものが表2である．

即ち，シイタケの繭糸は通常，商，中，低温性に分け

られており，それぞれの特性を現わすのが一般的であ

るが，この表からみると，F-7,は適温の巾が広い菌

であるといえる発生を示している．従って，剛年発生

型とも考えられ，特に生シイタケ栽培用としてｲj,利性

があるものと思われる．

そこで，これらのことを確認するため，一部の系統

について夏季における栽培試験を行なったが，その結

果は表3のとおりである．即ち，妓高気温30～31°C，

禍場媛高気温27℃，水温20～21°Cで，夏季栽培の

適品種とされているW4より約5倍の発生並を示し
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表2系統別時期別允生率
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但し，シイタケの充′kjlI:は，蝋境条件によって異な

り，本試験で発生並の劣った地方111A砿でも，必ずしも

この粘果Iこ限定することはできないし，一方，発生並

の多かったものについても|､jじことかいえるであろ

う．従って，発生並の多かった系統については，当地

方に適しているものと考えられる．

このようなことから，大牟lIIjljで2～3の系統につ

いて発生1，tの刈企を行なっているか，塊在までの結果

は表7にホすとおり，42，‘13年ともF-7,の発生並

が雌も多くなっている．このことと，本試験の粘鵬を

総合してみると，本‘州代における州･水一・代の光ﾉkill:で

F-7,が典兼における戦j＃に蚊も適していることが認

められた．

4．考 察

系統|lMの交雑により僻られた甑崎から選抜したF1

系統のうちで，地方の俊良'111,版とほぼ同一及びそれ以

上の発生蚊を示すと苫えられる2～3の系統を‘澱めた

が，そのなかで特にF-7,の生態的特徴か！澱められ

た．即ち，F-7,は，披献当il皇よりの発生が雌も｣IL

〈，しかも迩柵''1が広い|間であり，発生並の多い系統

といえるようである．

炎4人工柵場におけるシイタケ収護捌光の－1F例

Table4AnexampleofyieldonbedioginacultivatinRhouse（柵付率92％）
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Ｉ
ｉ
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０
４
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１
１
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１
１
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も，地方品種より上廻るものと推定され，一応固定し

た品種といえるようである．

5．おわりに

昭和38年から43年まで，シイタケの系統間の交雑

により得られたF,系統と，その両親及びその他の地

方品種との生態的特徴について比較を行ない，F1系

統のなかから選抜したF-7,について，当地方に普

及できる系統であることを認めた．

なお，今回行なった交雑の方法は，2系統の胞子を

混ぜ合わせて培地にまきつけ，生じた淵叢を種菌とし

て原木に接種し，発生したそれぞれのキノコから組織

分離を行ない，それぞれを交雑F1系統とした．

1）F-7,の発生杜は，胞子混合交雑の両親である

16～3及び121より上廻つた．

2）F-7,は適温の範囲が広い鮒で，大葉系統であ

ることが認められた．

3）F-7,は秋季の発生が蚊も早く，しかも奥季に

おける栽培にも適し，生シイタケ用として普及できる

ものと考えられる．

4）培養瓶の中でのキノコの形成はF-7,が蚊も

早く，培養期間が短かくて形成され，他の品種に較べ

て，キノコを作り易い性質であることが推察された．

文 献

l）岩出亥之助：キノコ類の培養法．地球出版株式

会社，昭和33年発行．

2）橋岡良夫，小松光雄，有厩郁夫：交雑によって

得られたシイタケ子実体の形態学的並びに生理学

的形質.全国椎茸普及会菌Wi研究所報告第1号,

1961．

3）温水竹則，久保田暢子，日商忠利：シイタケ混

合交雑による品種改良．農林省林業試験場九州支

場年報，No．7，1965．

4）安藤正武，温水竹則，日商忠利，久保田悩子：

シイタケ各系統の生態および形態的蒋性．農林術
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5）主計三平：シイタケ品種無約栽培試験．日本林

学会九州支部大会淑油集，節19号．

Summary

Froml963tol9681madecomparinginrespectofecologicalcharacteristics
amonghybridF1ofLentinus，obtainedbycrossingtwodifferentlocalstrains,its
parents，andotherlocalstrains・

Inconsequence，IrecognizedthatF－7,whichwasselectedfromhybridF6,was

thestrainwhichcouldbespreadasasuperiorraceinthisdistrict．（Themethod

ofcl･ossingtwodi｢ferentstrainsis,asfollows；first，mixingsporesoftwostrains・

linoculatedthGsporesinthemedium,andinoculatedagainthemyceliumwhich

gl･ewfromthemonthelog・Thenlmadetissueisolationoftheirfruitbodies，

andcallcdeachoftheproducedbodieshvbridF1strain、

1）TheyieldofF－7wassuperiortol6－3andl21whicharctheparenlsof
mixcultul･Cl･ace、

2）F-7belongstothebigpileusstrainandischaracteristicinhavingabig

suitablerangcoftemperatureforcultivation・

Inconsequence,thegrowthinautumnisearliest・Moreoveritissuitablefor

cultivatinginsummel－,too；andmaybeagoodraceforcultivatingrawShiitake、

3）F-7isearliestforformingfruitbodiesinaculturebottle，andincom‐

parisonwithotherracesitwasobservedthatF－7hadthesuitablGqualityto
makefruitbodics．
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アカシア蹴育Wiの費川計算例について

小河誠司・辿尾ゞ久光・堀本健吾

1．はじめに

脊悪林改良靭業用，緑地造成用樹種として導入されたモリシマ・アカシア，フサアカシ

アも今日その成木の使途の範州が狭いTIiや，雪に弱いり{等があり，械栽面械もかなり減少

している．

しかし尚ポタ山造林川等緑地造成の、iからみると，その{llli仙は大きい．又柑橘類の防風

樹，観賞川棚として，ここ数年ブームを呼んでい愚メラノキシロン・アカシアは今後さら

に伸びる気配をみせている．

フサアカシア，メラノキシロン・アカシア（以下アカシア類という）の養苗技術は，何

苗の面からも，保謹の面からも確立された段階にある．特にアカシア類の養苗にとって致

命的であったたんそ病の防除技術が．橋本氏によって確立されたことは，アカシア養苗に

とって特兼すべきことである．

このようにしてアカシア類の苗木生産はなされるようになったが．その育苗に用する餐

用計算はかつてなされたことがないようである．又保護の立場からいえば，病虫害防除効

果の評価は，苗木生産に必要な全讐用に対して病虫秤防除僻が旨める割合を知って始めて

出来ると思う．

そういう意味を含めてここでは，アカシア類両1‘IIiの参考のためにフサアカシアを例にと

り，1967年，1968年の2カ年'''1当場で行った百11,1i成紙を韮礎にして，青11i1iに用する秘用；|・

算の1例をあげ検討を加えた．

2．フサアカシアの得苗について

2．1．どの程度の得苗がみこまれるか

アカシア類の育苗段階において，たんそ病防除を怠たることは，スギ育苗において赤枯

病防除を忠たること以上にアカシア類にとっては致命的である．ある苗畑では1週間その

防除期間を延期したばかりに得苗が半減し，ひどい所では全滅の浮目にあっている．また

播種前の械子の処理，播種後の管理，床替時期，りり定の時期等のちょっとした失敗も大き

く得苗に影郷する．発芽処皿をせずに春播きをしたため，発芽が不揃いとなり，床替時期

を失して，たんそ病の繁殖に雌適条件となっているにもかかわらず，薬剤防除を怠ったた

め，ほとんど全滅した苗畑等はこの良い例である．このようにアカシア類の養苗には細心

の注意が必要である．

では一般にどの程度の得苗が見込まれるかといえば．2カ年の成績からおおよそ第1表

程度の得前は可能であるといえる．

2．2．得苗とたんそ病防除の薬剤散布間隔との関係

1961年の橋本氏の試験結果から，その年に限って考えると，得苗と薬剤散布|H1隔．それ

に伴なう発病指数との間には，第1図のような関係が求められ易・

1
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第1表育苗成秋

第1図②発病指数と得前率との|則係から散布間陥毎に，実測し求められている発病指数

に対する推定得苗率を求め，実#''1得11,1i率との相関係数を求めると，各ブロックの得苗率の

'1Mに0．88の値が柵られた．141111M陥を例にとり，各ブロックの得前率をみてみると83％

～38％，発病指数の近似しているもの

3．アカシア類養苗に必要な費用計算資料

費用計算及び収益計算に必要な各要因の上昇率．単価及び係数は次のように仮定した，
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賃金上昇率一近年の苗畑関係作堆の賃金上昇傾|'↑Iから8％と仮定

預金利率（P)一一長期預金を考えて6％と仮定

苗木単価の上昇率一一最近の造林面祇の減少等から考えて5％と仮定．

肥料代その他の上昇率（q)－最小の上昇と考え4％と仮定した．

機械類一機械は値上りすれば，性能が良くなるものと考え，，値上りしないものとして

計算した．

節3災たん病防除以外の薬剤処理関係

＊術考の（）内の数字は，左Ⅲ'1の（）が桶種床，了ｲ｢{|Illの（）が11<持味の散布（施用）回数

である．
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鋪5炎YWlj‘il･tll:の為必'腿のff‘腿因の_I:界率（仮定炎）

ｒ
⑫

また各種単価は，1969年現在を1，W(とし，第2表，第3表，第4表の通りとした．尚床

緋本数，播種{1t等は普及資料「メラノキシロン・アカシア」による．

4．費用，純収益の算定

4.1．費用

′(¥用後価一現在を0年次とし，箇金，肥料群の現在単価に上昇係数を掛けて加えたも

の．耐用年数のあるものは，減価仙却式より各年次の減価償却餅（1．i）を算出し加算した．

－耐用年数のあるものの各年償却額の‘汁算例一耐用年数5年，p＝6，購入価格＝s,.．q＝4

付）初年度に購入し4年後までに償却する場合1．，卜I＝s,､1.065×0.06/1.065-1

（ﾛ）5年後に再購入し，5年間で償却する場合，

鴫=1-斗蒜当匹×'“
4．2．純利益（後価＝N）

純利益＝各年次の粗収益からその年に用した掛川を減じて求めるものとする．（粗収益

後価一費用後価）

4.3．純収益（前価＝V）

収益を預金させられた結果i年後に，純収益後111iと|両l額になった場合，0年次に預金し

た額はいくらになるかを出したものである．

V＝Ni/1.0pi

これは現在の価値で評価する場合に有効であろうと思われる．

5．結果の検討

くわしくは今まで表示してきたものを検討してもらえばよいので．

3の,点について検討する．

ここでは簡単に2，
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９
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ｂ
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Ｘ
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ｂ
ｎ
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ｂ
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＆
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６
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Ｏ
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Ｃ
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ｂ
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節6表 没 (単位円）用

１
１
１

たんそ病防除蛮用 土堆消毒，
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９
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０
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司
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］
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司
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③
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○
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４
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ｂ
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Ｑ
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Ｑ
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９
Ｒ
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］
７
４
玉
の
⑥
Ｄ
４
Ｒ
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Ｒ
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９
９
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９
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Ｑ
Ｊ
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Ｊ
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］
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③
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ｂ
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Ｒ
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７
Ｑ
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７
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Ｑ
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Ｑ
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Ｑ
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Ｑ
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Ｆ
Ｄ
ｎ
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９
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Ｑ
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Ｑ
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ｌ
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６
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ｌ
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5．1．収益について

o収益は前価で承た方が理解し易い

後価で収益をみると年々箸るしく期大している錯覚にとらわれ易いが，前価でみると現

在の価値感で収益の評価がなされるので，どの程度の収益になるかがわかり易い．

前価で純収益をみてみると年々減少している．この股大の原因は上昇率を8％と仮定し

た賃金にあり，その内容を検討すべきであるがそれについては別項でのべる．

o賃金を収入と考えた場合反当収益は20万円程度となる．

前価で収入を考えるリドとし，貸金を収入と考えた場合，杵通この程度は得苗出来る70％

の得苗率では反当収益は20万円程度となる．

この育苗に用した延べ人員を考えると男女合わせてで約147人であるから,日当1,400円

程度となり他の労働と比較してもそう低い数字ではないと′恩われ兎．

o収入は他の樹祇に劣らない．

家族労働で全作業を行う場合を考え，他の林業用樹種や米作と比較してみて決して収益

は悪くないと,思われる．但しアカシア類が特殊な樹種であるため，箭要量に限界があるこ

と，その需要が何時まで続くか弊の点が他の樹称や特に米作との相異‘点である，
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第9表丘金を収入と考えた場合の純収益（単位千円）

5.2．費用について

o育苗費用の50％以上は賃金である．

0年次及び次年次は50％を;Iillっているが，2年後からは50％を衝金が旨め年々増加し
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小河・遡尼・坂本：γカシフ・航育苗の徴川‘汁算例について ツ

てゆく．画金の中でも蛾も大きな比血を旨めるのが除11,Z及びﾘﾘ定梓であり，たんそ病等の

薬剤防除に剛する賃金が旨める割合は全岱用の15％前後にすぎない．次に伐金の内容につ

いてゑると箇金の約70％は除草及びﾘﾘ定等に使用されるものである．賃金の商騰を考えて

ゆくと蒲畑作菜の省力化のポイントは除''''1:及び醐定であるといえる．特に除7i'i:については

他の樹郁で然剤が使用されている現状から．アカシア類についても適用薬剤の選定を行な

わねばならないと’思う．

第10炎11金が企世用のllIで貯めるiIillI'7（も）
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5．3．たんそ病防除が旨める位置

o炭加:瓶|坊除饗用

炭jlX病防除饗用の全饗用中に旨める剖合は常法で27％，1411散布|IM附で22％前後であ

り．得苗を大きく左右するものにしては全費用中で旨める割合は'1､さいといえる．

。炭"〔洲坊除のための薬剤散布'1M附を長くしても得にならない．

難11炎散‘jlMl網の述いIこよる純収賊（「．|'｣）雛12炎薬剤処州か全曲NjIIlで片める割合（診）

｜純収益後価｜沌収雌A1価

“凧燕T漆1鵬凧蝿

!職報
11崎雛僅僅
}：lil:：照l;;｜;；

5126．9



10 柵iMluiL林莱識験叫時柵第21号

第11表から明らかなように（1961年の得苗率をあてはめてみると常法で60％，14日|＃l

隔散布で50％である）散布lHl陥を長くし，散布|画|数を少くして役用を節約しても得苗が減

って大きく損をすることになる．

6．おわりに

フサアカシアについて費用31･算をし，純収益，鋤用の内容等につき検討を加えて来たが，

これはほんの一例にしかすぎないこれ等の饗用計算資料は他の林業樹種についても取扱

われるべきものであろうと思われる．また現在盛んに取沙汰されている省力化を進めてい

く段階に於ても，このような検討を加えていくことにより，各樹種の省力化のポイントが

おさえられるような気がする．

筆者等は経営については素人であり，専門の方ﾉ"からみれば，幼稚なこと，突飛なこと

の連続ではあると思われるが，その点は容赦していただくことにして，機用計算の順序は

一応踏んでいると思うので，今後民間苗畑における育苗経悩の中に於て何等かの形で参考

にしていただければ幸いである．

、
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